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TOELICHTING OP DIT PROJECT 
 
De IJsseldijk moet versterkt worden  
Nederland beschikt over ongeveer 3.500 kilometer primaire 
waterkeringen (dijken), welke Nederland beschermen tegen (hoog) 
water vanuit de zee en grote rivieren. De waterveiligheid die deze 
primaire keringen moeten bieden aan het achterland is vastgelegd 
in de Waterwet. De dijk tussen Zwolle en Olst is in de laatste 
toetsing afgekeurd en voldoet grotendeels niet aan de wettelijke 
veiligheidseisen uit 2017. De dijk is op veel delen niet sterk en niet 
hoog genoeg meer. Waterschap Drents Overijsselse Delta 
(WDODelta) is daarom project IJsseldijk Zwolle-Olst gestart.  
 
Doelstelling van dit project is om een waterkering te realiseren die 
veiligheid  biedt voor nu en in de toekomst , en die goed is 
ingepast in de omgeving , met zo mogelijk kansen voor het 
creëren van maatschappelijke meerwaarde .  
 
Waarom deze notitie?  
Een dijkversterking kan grote impact hebben op de omgeving . Om 
die reden doorloopt het project de procedure van milieueffect-
rapportage (m.e.r.). In deze procedure onderzoeken we de impact 
op de omgeving als gevolg van de dijkversterking. De resultaten 
worden vastgelegd in een milieueffectrapport (MER). Voorliggende 
notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) is de eerste formele stap 
in de m.e.r.-procedure. Met deze notitie informeren we u over het 
project IJsseldijk Zwolle-Olst.  
 
WDODelta vraagt u om een reactie op de voorgestelde werkwijze. Zijn de alternatieven logisch? Worden de 
�D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q���R�S���G�H���M�X�L�V�W�H���W�K�H�P�D�·�V���E�H�R�R�U�G�H�H�O�G�"���2�Q�W�E�U�H�N�H�Q���H�U���Q�R�J���E�H�O�D�Q�J�U�L�M�N�H onderwerpen in de 
beschrijving van de huidige en toekomstige situatie?  
 
Stapsgewijze aanpak naar een goede dijkversterking  
Er zijn vele verschillende mogelijkheden (alternatieven) om de IJsseldijk tussen Zwolle en Olst te versterken. 
Deze alternatieven hebben voor- en nadelen die per traject verschillen, afhankelijk van hoe de omgeving 
eruitziet. Het waterschap onderzoekt stapsgewijs welke alternatieven er zijn, wat de voor- en nadelen van 
deze alternatieven zijn en welke de voorkeur hebben. Het waterschap werkt daarbij van grof naar fijn: het 
detailniveau van de beoordeling verschilt per stap en is passend bij de fase van het project.  
 
�+�H�W���Z�D�W�H�U�V�F�K�D�S���E�H�R�R�U�G�H�H�O�W���G�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q���R�S���G�U�L�H���W�K�H�P�D�·�V�����W�H�F�K�Q�L�H�N�����L�P�S�D�F�W���R�S���G�H���R�P�J�H�Y�L�Q�J���H�Q���N�R�V�W�H�Q����
Het MER levert de informatie over de impact op de omgeving door de gevolgen te onderzoeken voor de 
natuur, bodem en water, rivierkunde, landschap en cultuurhistorie, woon- werk- en leefomgeving en 
veiligheid. Daarnaast wordt elk van de alternatieven zorgvuldig landschappelijk ingepast en wordt bij de 
selectie van een voorkeursalternatief rekening gehouden met het draagvlak voor of acceptatie van de 
alternatieven. Dit voorkeursalternatief wordt vervolgens nader uitgewerkt in een ontwerp, waarbij gestreefd 
wordt naar minimali satie van de impact op de omgeving. 
 
Uw reacties zijn welkom  
Deze notitie laat per traject zien welke alternatieven het waterschap wil gaan onderzoeken en hoe deze 
verder onderzocht en beoordeeld worden. Het bevoegd gezag (provincie Overijssel) vraagt u om een reactie 
hierop. Worden de juiste alternatieven onderzocht of heeft u nog opmerkingen op de aanpak? Van 8 maart 
2018 tot 19 april 2018 kunt u de provincie Overijssel uw reactie sturen, door te mailen naar 
postbus@overijssel.nl. 
 





 

1 | 39 Witteveen+Bos | 103498/18-001.902 | Definitief  

1  
 
 
 
 
INLEIDING 
 
 

1.1 Waarom een dijkversterking voor IJsseldijk Zwolle-Olst? 
 
Nederland beschikt over ongeveer 3.500 kilometer primaire waterkeringen (dijken), welke Nederland 
beschermen tegen (hoog) water vanuit de zee en grote rivieren. De waterveiligheid die deze primaire 
keringen moeten bieden aan het achterland is vastgelegd in de Waterwet, met een maximaal risico op 
overstroming (de norm). Periodiek wordt beoordeeld of de primaire waterkeringen nog voldoen aan de 
gestelde wettelijke normen. Als de waterkering niet aan de norm voldoet, moeten verbeteringsmaatregelen 
worden uitgevoerd.  
 
In 2011 is uit de derde landelijke toetsronde gebleken dat de 
dijk tussen Zwolle en Olst grotendeels niet voldoet aan de 
(oude) wettelijke veiligheidseisen. Het gaat hier om de dijk ten 
oosten van de IJssel, tussen Zwolle (Spooldersluis) en Olst 
(Haereweg), zie afbeelding 1.1. Dit traject, genaamd IJsseldijk 
Zwolle-Olst, is daarom opgenomen in het 
Hoogwaterbeschermingsprogramma en onderdeel van het 
Deltaplan Waterveiligheid (HWBP). 
 
Waterschap Drents Overijsselse Delta (WDODelta) is daarom 
het project IJsseldijk Zwolle-Olst gestart. In de voorbereiding 
van dit project is gekeken wat de impact is van de nieuwe 
veiligheidseisen (zie kader op de volgende pagina). In deze 
nadere veiligheidsanalyse is ook rekening gehouden met het 
effect van recent uitgevoerde Ruimte voor de Rivier projecten 
langs de IJssel. Uit deze toetsing blijkt dat bijna het gehele 
traject niet aan de wettelijke veiligheidsnormen voldoet.  
 
Dat de dijk grotendeels niet sterk genoeg is, blijkt ook uit de 
praktijk. Bij jaarlijks optredend hoogwater ontstaan op 
meerdere locaties in het projectgebied binnendijks 
zogenaamde wellen: het water komt hier onder de dijk door 
omhoog. Dit kan een probleem worden wanneer met het 
water ook zand uitspoelt. Deze wellen ontstaan al bij 
waterstanden die jaarlijks optreden, terwijl de dijk bestand 
moet zijn tegen hogere waterstanden die alleen in extreme 
situaties voorkomen. 
 
De uitkomst van de veiligheidsanalyse is dat 28,8 kilometer 
van de 28,9 kilometer van de IJsseldijk Zwolle-Olst niet aan de 
nieuwe wettelijke normen voldoet.  Om ervoor te zorgen dat 
de dijk in de toekomst wel aan de norm voldoet is het  
project IJsseldijk Zwolle-Olst gestart. Dit project is onderdeel  
van het Deltaplan Waterveiligheid.  
 

Afbeelding 1.1 Overzicht projectgebied Zwolle-Olst 
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Hoe zit dat met eerdere maatregelen in en rondom de dijken?  
De afgelopen jaren zijn in de uiterwaarden van de IJssel verschillende projecten gerealiseerd vanuit Ruimte 
voor de Rivier en Kaderrichtlijn water. Dit met als doel om de waterstanden van de IJssel te verlagen. Ook 
heeft in 2012 een dijkversterking bij Windesheim plaatsgevonden waarbij over 1,4 kilometer maatregelen 
tegen piping zijn genomen. Je kan je dus afvragen, waarom is er nu alsnog een dijkversterking nodig?  
 
Het antwoord schuilt grotendeels in voortschrijdend inzicht. In de afgelopen jaren is er veel kennis opgedaan 
over piping (met mechanisme waarbij water onder de dijk doorloopt en de dijk verzwakt). Daarnaast zijn er 
wettelijk nieuwe veiligheidsnormen vastgelegd voor primaire waterkeringen. In deze nieuwe normering 
wordt niet alleen gekeken naar de kans dat een dijk overstroomt, maar ook naar de gevolgen van deze 
overstroming. Daar waar de gevolgen groter zijn, moeten de dijken extra sterk ontworpen worden. Dit is 
nader toegelicht in paragraaf 3.1. 

 
Opgave 
Om de waterveiligheid in het gebied te kunnen garanderen is WDODelta gestart met de dijkversterking 
IJsseldijk Zwolle-Olst. De dijk moet voldoen aan de nieuwe normering die sinds 2017 van kracht is. 
Doelstelling van het project is om een waterveilige , toekomstbestendige en beheerbare  waterkering te 
realiseren, op basis van een bestuurlijk en maatschappelijk gedragen  projectplan, ingepast in de  
omgeving , met zo mogelijk kansen voor het creëren van maatschappelijke meerwaarde.  
 
De opgave is nader toegelicht in hoofdstuk 3.  
 
 

1.2 Het project op hoofdlijnen  
 

In drie fasen naar een veilige en mooie dijk  
Het project doorloopt op hoofdlijnen drie fasen: de verkenningsfase, de planuitwerkingsfase en de 
realisatiefase (zie afbeelding 1.2). Elke fase wordt afgesloten met een besluit: hoe verder te gaan in de 
volgende fase. Deze methode wordt algemeen toegepast voor alle dijkversterkingsprojecten uit het 
Deltaplan Waterveiligheid. Op dit moment bevindt het project IJsseldijk Zwolle -Olst zich in de 
verkenningsfase.  
 

 
Afbeelding 1.2 Fasen project IJsseldijk Zwolle-Olst 

 
 
 
In de eerste fase, de verkenningsfase, onderzoeken we welke maatregelen (alternatieven) er zijn voor het 
versterken van de dijk. Deze mogelijke maatregelen worden, samen met betrokken partijen, beoordeeld en 
onderling vergeleken. Aan het einde van de verkenningsfase wordt een keuze gemaakt over welke 
maatregelen de voorkeur hebben: het voorkeursalternatief.  
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In de planuitwerkingsfase  wordt het voorkeursalternatief in meer detail uitgewerkt en worden de (formele) 
documenten opgesteld die nodig zijn om de dijkversterking te realiseren: het MER, projectplan Waterwet1 en 
andere vergunningen. Aan het einde van deze fase wordt besloten om het project daadwerkelijk te 
realiseren. Dit besluit heet de projectbeslissing.  
 
In de realisatiefase wordt de dijkversterking daadwerkelijk buiten uitgevoerd.  Vanwege de grote lengte 
waarover de dijkversterking plaatsvindt, wordt de dijkversterking mogelijk gefaseerd uitgevoerd.  
 
De bijbehorende procedure  
Omdat een dijkversterking grote impact kan hebben op de omgeving moet de procedure van 
milieueffectrapportage (m.e.r.) worden doorlopen. In deze m.e.r.-procedure brengen we de impact op de 
omgeving (milieugevolgen) in beeld als gevolg van de dijkversterking. Deze resultaten worden vastgelegd in 
een milieueffectrapport (MER). Voor meer informatie over de m.e.r.-procedure verwijzen we naar hoofdstuk 
6. Voorliggende notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) is de eerste formele stap in deze m.e.r.-procedure 
en vindt plaats in de verkenningsfase.  
 
 

1.3 Doel van deze notitie 
 
Deze notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) wil antwoord geven op drie vragen:  
- welke alternatieven (maatregelen om de dijk te versterken) onderzoekt het waterschap? 
- hoe en waarop worden deze alternatieven onderzocht en vergeleken? 
- hoe worden de resultaten hiervan gebruikt in de besluitvorming?  
 
Met deze notitie informeren we betrokkenen en geïnteresseerden dat WDODelta van start gaat met het 
project IJsseldijk Zwolle-Olst en hoe WDODelta dit gaat doen. Gedurende zes weken heeft iedereen de 
gelegenheid om een reactie te geven op de voorgestelde werkwijze. Zijn bijvoorbeeld de alternatieven 
�O�R�J�L�V�F�K���H�Q���Z�R�U�G�H�Q���G�H�]�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q���R�S���G�H���M�X�L�V�W�H���W�K�H�P�D�·�V���E�H�R�R�U�G�H�H�O�G�"���2�Q�W�E�U�H�N�H�Q���H�U���Q�R�J���E�H�O�D�Q�J�U�L�M�N�H��
onderwerpen in de beschrijving van de huidige en toekomstige situatie? In paragraaf 6.4 is beschreven hoe u 
kunt reageren.  
 
 

1.4 Leeswijzer 
 
Hoofdstuk 2  beschrijft op hoofdlijnen de belangrijkste waarden en kenmerken van het gebied waarbinnen 
de dijkversterking gerealiseerd moet worden. Zowel de huidige situatie is hier beschreven, maar ook de 
belangrijkste verwachte toekomstige ontwikkelingen. Deze situatie is de nulmeting van het project: de 
situatie zonder dijkversterking. 
 
In hoofdstuk 3  is de opgave voor het project beschreven: het realiseren van een veilige dijk, nu en in de 
toekomst, passend binnen de wetgeving en bovenal, goed ingepast in de omgeving. Ook is in dit hoofdstuk 
beschreven wat niet onder de opgave valt.  
 
Hoofdstuk 4  gaat in op de alternatievenontwikkeling. Dit hoofdstuk beschrijft welke alternatieven 
onderzocht en afgevallen zijn en welke alternatieven verder uitgewerkt worden.  
 
Om deze alternatieven op een eerlijke en onderbouwde manier te beoordelen en vergelijken wordt gebruik 
gemaakt van een afwegings- en beoordelingskader. In hoofdstuk 5  zijn deze kaders nader toegelicht. Hierin 
�L�V���D�D�Q�J�H�J�H�Y�H�Q���R�S���Z�H�O�N�H���W�K�H�P�D�·�V���G�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q���E�H�R�R�U�G�H�H�O�G���Z�R�U�G�H�Q���H�Q���K�R�H�����P�H�W���Z�H�O�N�H���R�Q�G�H�U�]�R�H�N�H�Q�����G�H��
informatie hiervoor verzameld wordt.  
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Naar verwachting wordt gedurende het project de nieuwe omgevingswet van kracht. Hierdoor wordt het projectplan Waterwet 

vervangen door een projectbesluit Omgevingswet. Zie paragraaf 6.2. 
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Hoofdstuk 6  beschrijft vervolgens welke formele stappen genomen moeten worden om de dijkversterking 
mogelijk te maken. Ook is hierin aangegeven hoe en op welke momenten het waterschap betrokkenen wil 
informeren en betrekken bij de uitwerking van het project.  
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2  
 
 
 
 
GEBIEDSBESCHRIJVING 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de belangrijkste kenmerken van het gebied waarin het project IJsseldijk Zwolle-Olst 
plaatsvindt. Het gebied waarin het project plaatsvindt is beschreven in paragraaf 2.1. De belangrijkste ken-
merken van dit gebied nu en in de toekomst zijn beschreven in paragrafen 2.2 en 2.3.  
 
 

2.1 Projectgebied en studiegebied 
 
In het MER wordt onderscheid gemaakt in het projectgebied en het studiegebied.  
 
Het projectgebied  omvat het gebied waarbinnen de ingrepen kunnen plaatsvinden voor de dijkversterking. 
Het projectgebied Zwolle -Olst loopt van hectometerpaal 17,8 tot en met 46,7, van de oever van de IJssel 
(buitendijks) tot circa 200 meter binnendijks. 
 
Het projectgebied is onderverdeeld in 15 dijktrajecten en is weergegeven in afbeelding 2.1. Deze onderver-
deling naar dijktrajecten is gebaseerd op de fysieke omgevingskenmerken, gemeentegrenzen en de resulta-
ten uit de nadere analyse veiligheidsprobleem.  
 
De effecten van de dijkversterking kunnen mogelijk verder reiken dan de grenzen van het projectgebied. In 
het MER wordt daarmee rekening gehouden door effecten te beschrijven binnen het studiegebied . Het stu-
diegebied omvat het gebied waarbinnen mogelijk ef fecten te verwachten zijn als gevolg van de dijkverster-
king. Per milieueffect verschilt de omvang van het studiegebied. Het studiegebied wordt in het MER per mili-
euthema nader gedefinieerd. 
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Afbeelding 2.1 Trajectindeling van het project Zwolle-Olst  
 

 
 
 

Traject 
Lengte  

[km]  
Van  

[hm]  
Tot  

[hm]  

1 De Haere 2,6 17,8 20,4 

2 Olst Zuid 1,1 20,4 21,6 

3 Olst-Dorp 0,8 21,6 22,3 

4 Olst-Noord 1,4 22,3 23,7 

5 Den Nul  2,6 23,7 26,1 

6 Duursche waarden 1,2 26,1 27,5 

7 Wijhe 1,2 27,5 28,7 

8 Wijhe-Noord  2,7 28,7 31,4 

9 Paddenpol-Herxen 1,6 31,4 33 

10 Herxen 2,5 33 35,5 

11 Harculo en Windesheim-Noord  2,5 35,5 38 

12 Centrale Harculo 2,3 38 40,3 

13 Schellerdijk 3,6 40,3 43,9 

14 Katerveer en Engelsewerk 1,6 43,9 45,4 

15 Zwolle-Spoolde 1,2 45,4 46,7 

 



 

7 | 39 Witteveen+Bos | 103498/18-001.902 | Definitief  

2.2 Gebiedskenmerken 
 
Het dijktraject tussen Olst (Haereweg) en Zwolle (Spooldersluis) loopt afwisselend door bebouwd en 
landelijk gebied met daarin diverse dorpen en buurtschappen. Het gebied omvat diverse waardevolle 
ecologische, landschappelijke en cultuurhistorische elementen. De belangrijkste gebiedskenmerken zijn 
hieronder beschreven. 
 
De dijk in het landschap  
De dijk  tussen Olst en Zwolle vormt een grens tussen het buitendijkse rivierenlandschap (de uiterwaarden) 
en het binnendijkse landschap. Het dijkprofiel kenmerkt zich grotendeels door steile taluds, begroeid met 
gras. Onder andere vanwege het maaibeheer en de zandige ondergrond kennen grote delen van de dijk 
bloemrijke dijkvakken. Over de kruin van de waterkering loopt op ongeveer de helft van het traject de 
provinciale weg N337. Op andere delen zoals bij Herxen ligt een fietspad op de kruin van de dijk. Ten zuiden 
van Wijhe loopt de dijk grotendeels recht door het landschap met een continu profiel.  Dit met uitzondering 
�Y�D�Q���G�H���¶�N�Q�L�N�·���E�L�M���'�H�Q���1�X�O����Ten noorden van Wijhe zit er meer variatie in het dijkprofiel en slingert de dijk 
meer door het landschap. Het dijktraject Zwolle -Olst is grofweg onder te verdelen in verschillende dijktypen. 
Afbeelding 2.2 geeft een overzicht van deze verschillende dijktypen voor het dijktraject Zwolle-Olst. 
 
De uiterwaarden (buitendijks)  zijn aangewezen als Natura 2000-gebied ���]�L�H���N�R�S�M�H���¶�1�D�W�X�X�U�·��. De uiterwaarden 
zijn langs vrijwel het gehele dijktraject goed herkenbaar door de nabijheid en zichtbaarheid van de rivier, 
nevengeulen, plassen of rietlanden en kolken (overblijfselen van oude dijkdoorbraken). Alleen bij Fortmond 
(dijktraject 5) ligt de rivier op gro tere afstand en is het verschil tussen binnen- en buitendijks minder groot. 
Het zandige dijktalud kent daarnaast hoge ecologische waarden (stroomdalflora). Recent is dit gebied 
(waaronder de Duursche Waarden) heringericht met nevengeulen en fiets- en wandelroutes.  
 
Het binnendijkse landschap  kenmerkt zich door agrarische gronden met kleine dorpen en verspreid 
liggende boerderijen  en in het noorden de stad Zwolle. Er grenzen twee landgoederen aan de dijk: landgoed 
Windesheim en landgoed De Haere. Beide landgoederen hebben waardevolle landgoedbossen. Bij 
Windesheim zijn daarnaast historische kleiputten aanwezig. Deze vormen samen met de (overblijfselen van) 
nabijgelegen steenfabrieken relicten van de baksteenindustrie, die kenmerkend is voor het 
rivierenlandschap. De schoorstenen van de voormalige steenfabrieken zijn vanaf de dijk te zien. Ook de 
kerken in de dorpen, de molens bij de dorpen en de IJsselcentrale zijn beeldbepalende landschapselementen 
die vanaf de dijk te zien zijn. 
 
Er liggen diverse gemeentelijke en rijksmonumenten langs de IJssel zoals oude boerderijen, cafés, en enkele 
direct aan de dijk verbonden gebouwen zoals de dijkstoelen bij Wijhe en tussen Wijhe en Olst. Bijzondere 
(groepen van) monumenten zijn de Katerveersluizen en het Engelse Werk in dijktraject 14 en de IJssellinie in 
dijktraject 1.  
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Schaardijk 

winterdijk direct aan 

de rivier of een oude 

IJsselstrang, vaak 

sprake van een natte 

dijkteen  

Landdijk  

dijk met een breed 

voorland, vaak met 

agrarisch karakter  

Rivierduindijk  

lage dijk door hoge 

ligging van omliggend 

maaiveld, bebouwing 

en beplanting tot aan 

de dijk  

Oeverwaldijk  

relatief hoge dijk,  

op een aanwezige 

oeverwal 

Bolwerkdijk  

dijk ter hoogte van 

voormalig bolwerk 

(bij Engelsewerk) 

Dorpsdijk   

historisch dorpslint 

van dijk -woningen, 

tuinen en beplanting  

Parkdijk  

dijk  direct langs 

parkachtige zones  

Kanaaldijk 

dijk langs Zwolle -

IJsselkanaal 

Afbeelding 2.2 Dijktypologieën over het traject IJsseldijk Zwolle-Olst 
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Natuur  
Het buitendijks gebied ligt geheel binnen het Natura 
2000-gebied Rijntakken, deelgebied Uiterwaarden IJssel. 
Het deelgebied Uiterwaarden IJssel omvat de rivier de 
IJssel, de oevers en de uiterwaarden. Kenmerkend voor 
dit deelgebied zijn de grote verschillen in hoogteligging, 
afwisseling in smalle en brede delen en tussen dichte 
kleinschalige en grote open delen. Delen van het 
projectgebied liggen ook binnen het Natuurnetwerk 
Nederland (NNN). In afbeelding 2.3 zijn de 
natuurgebieden langs traject IJsseldijk Zwolle-Olst 
weergegeven. 
 
In de gehele uiterwaarden zijn bijzondere en 
beschermde natuurwaarden aanwezig. Voorbeelden van 
trajecten met bijzondere natuurwaarden zijn: 
- traject 5, 6 en 8: trajecten 5 en 6 grenzen aan het 

natuurgebied Duursche Waarden en traject 8 aan 
natuurreservaat Buitenwaarden. Aan de buitenzijde 
van de dijk zijn op deze trajecten beschermde 
habitats aanwezig en het buitendijkse gebied is 
volledig onderdeel van het NNN. Daarnaast groeien 
op en nabij het dijklichaam meerdere zwaar 
beschermde plantensoorten en zijn er in het voorjaar 
en de zomer veel broedvogels aanwezig. In traject 8 
zijn op korte afstand van het dijklichaam twee 
beverburchten aanwezig en mogelijk bij trajecten 5 
en 6 ook één;  

- traject 10 (noordelijk deel) en 11 (Tichelgaten 
Herxen): het noordelijk deel van traject 10 grenst aan 
zowel de binnen- als buitenzijde aan Natura 2000-
gebied en binnen- en buitendijks is het gebied 
volledig onderdeel van het NNN. Ook hier groeien 
op en rondom het dijklichaam meerdere zwaar 
beschermde plantensoorten. Buitendijks ter hoogte 
van dijkpaal 37.0 (traject 11) is er leefgebied (een 
verlande plas) aanwezig voor de grote 
modderkruiper. Ook ligt in dit traject een leefgebied 
voor weidevogels (grutto, wulp, tureluur en kievit), 
dat onderdeel uitmaakt van het 
weidevogelleefgebied IJsseldelta; 

- traject 14: het traject grenst hier aan de binnenzijde 
aan Het Engelse Werk. Aan de binnenzijde zijn veel 
oude bomen met holten aanwezig. Deze bieden 
mogelijk verblijfplaatsen voor de boommarter, 
eekhoorn, vleermuis en uilen. Daarnaast groeien op 
en rondom het dijklichaam  meerdere zwaar 
beschermde plantensoorten en zijn er buitendijks 
waarnemingen van de bever bekend. 

 
 
  

Afbeelding 2.3 Natuurgebieden IJsseldijk Zwolle-Olst 
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Gebruik op en rond de dijk  
De provinciale weg N337 tussen Zwolle en Deventer loopt vanaf de Paddenpol ten zuiden van Herxen 
richting Deventer over de dij k. Op dit traject heeft de dijk een belangrijke verkeersfunctie  en heeft de dijk 
een relatief brede kruin. Ook is de dijk op een aantal stukken �¶recht getrokken�· ten opzichte van de eerdere 
ligging van de dijk. Op sommige plekken (met name in de nabijheid van de dorpen) liggen parallelwegen of 
fietspaden aan de binnen- of buitenteen van de dijk.   
 
Van zuid naar noord loopt het dijktraject door de plaatsen Olst, ruim langs Den Nul, door Wijhe, langs 
Herxen, Windesheim en Hoog Zuthem naar Zwolle. De wijk Zwolle-Zuid en de dorpen liggen vrijwel allemaal 
�P�H�W���G�H���¶�D�F�K�W�H�U�N�D�Q�W�·���Q�D�D�U���G�H���G�L�M�N���W�R�H����In Olst (en mindere mate in Wijhe) bevindt zich bebouwing direct aan 
de kruin van de dijk met ontsluiting direct op de dijk. Met name in Olst en Wijhe vormt de dijk en met n ame 
de daarover lopende weg een barrière tussen het dorp en de IJssel.  
 
Ter hoogte van Zwolle ligt het Rijksmonument het wandelpark Engelsewerk en de Schellerdijk. Deze vormen 
beide een belangrijk uitloopgebied voor mensen uit Zwolle en hebben ze een sterke recreatieve functie. Ook 
bevindt zich hier het grondwaterbeschermingsgebied van Het Engelse Werk, waar drinkwater gewonnen 
wordt .  
 
Verder naar het zuiden, tussen Zwolle en Harculo, ligt de IJsselcentrale Harculo. In deze centrale is sinds 1955 
energie opgewerkt. In 2015 is besloten de centrale te sluiten en te slopen.  
 
Interactie tussen water en bodem  
De IJssel is een zijtak van de Rijn en loopt van Arnhem tot aan het IJsselmeer. De dynamiek in waterstanden 
op de IJssel varieert sterk door de seizoenen en jaren heen. In perioden met lage afvoer wordt het water op 
peil gehouden doo r de stuw in de Neder-Rijn.  
 
De waterstanden op de IJssel hebben een grote invloed op het binnendijkse oppervlakte- en 
grondwatersysteem en vice versa. Langs bijna alle trajecten liggen watergangen (sloten) op korte afstand van 
de dijk. Doordat bepaalde grondlagen in het projectgebied goed doorlatend zijn, is deze interactie sterk 
aanwezig.  
 
Bodemkwaliteit  
Uit bureauonderzoek (verkennend bodemonderzoek) blijkt dat  er zowel binnen- als buitendijks kans is op 
het aantreffen van bodemverontreinigingen. Buitendijks is er langs het gehele dijktraject een kans op het 
aantreffen van sterk verontreinigde grond (waterbodem). Op deze locaties is de waterbodem niet geschikt 
voor hergebruik. Daarnaast zijn er buitendijks twee bodemverontreinigingen bekend  in trajecten 11 en 12. 
Binnendijks zijn er vier verontreinigingen bekend  in trajecten 3, 8, 11 en 12.  
 
 

2.3 Toekomstige ontwikkelingen  rond de dijk  
 
Om de impact op de omgeving te onderzoeken, wordt in het MER een vergelijking gemaakt van de situatie 
�P�p�W���G�L�M�N�Y�H�U�V�W�H�U�N�L�Q�J���H�Q���G�H���V�L�W�X�D�W�L�H���]�R�Q�G�H�U���G�H���G�L�M�N�Y�H�U�V�W�H�U�N�L�Q�J�����G�H���]�R�J�H�K�H�W�H�Q���¶�U�H�I�H�U�H�Q�W�L�H�V�L�W�X�D�W�L�H�·�����'�H�]�H���U�H�I�H�U�H�Q��
tiesituatie bestaat uit de huidige situatie ( paragraaf 2.2) en de toekomstige ontwikkelingen die plaats gaan 
vinden ongeacht of de dijkversterking plaatsvindt.  
 
In en rondom het projectgebied spelen diverse ontwikkelingen , waar de versterking van de IJsseldijk 
rekening mee moet houden. Voor toekomst ige ontwikkelingen wordt uitgegaan van de activiteiten in en 
rondom het projectgebied waarvan het aannemelijk is dat deze plaats gaan vinden. Het gaat hierbij om 
projecten die reeds in uitvoering zijn of projecten waarover formele besluitvorming heeft plaa tsgevonden 
dat deze uitgevoerd gaan worden. In het MER wordt nader onderzocht welke projecten er parallel aan het 
project IJsseldijk worden uitgevoerd. Waar nodig en/of mogelijk worden de projecten op elkaar afgestemd.  
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Lopende projecten in het gebied  zijn de NURG-maatregelen IJsseluiterwaarden Olst (Nadere uitwerking 
Rivierengebied met Natura 2000-doelstellingen), de bodemsanering van de Olster Asfalt Fabriek (Olasfa), de 
sloop van IJsselcentrale Zwolle (Harculo centrale) en de KRW-IJssel maatregelen die worden uitgevoerd in 
opdracht van Rijkswaterstaat. Ook heeft WDODelta in 2017 een nieuw gemaal gebouwd bij Harculo. 
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3  
 
 
 
 
DE OPGAVE VOOR IJSSELDIJK ZWOLLE-OLST 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de opgave voor de IJsseldijk Zwolle-Olst. Het project Zwolle-Olst heeft als doel om 
een waterkering te realiseren die veiligheid biedt, nu en in de toekomst . Deze opgave is beschreven in 
paragraaf 3.1. Om de dijk goed in te passen in de omgeving, wordt er enerzijds gekeken naar de 
randvoorwaarden die meegegeven worden vanuit wetgeving en beleid (paragraaf 3.2). Anderzijds wordt er 
samen met belanghebbenden gezocht naar kansen voor het creëren van maatschappelijke meerwaarde 
(paragraaf 3.3).  
 
 

3.1 Een veilige dijk, nu en in de toekomst 
 
Veiligheidsprobleem IJsseldijk Zwolle-Olst  
Uit de in 2016 opgestelde Nadere Analyse Veiligheid blijkt dat voor IJsseldijk Zwolle-Olst (dijktraject 53-2) 
bijna het volledige dijktraject  niet voldoet aan de veiligheidsnormen. In deze veiligheidsanalyse is 
onderzocht wat de kans is dat, door falen van de dijk , het achterliggende gebied onder water loopt. Deze 
kans is vergeleken met de wettelijk vastgelegde normen.  
 
Het falen van de dijk kan op verschillende manieren gebeuren, dit worden de faalmechanismen genoemd. 
Uit de veiligheidsanalyse blijkt dat het voor project IJsseldijk Zwolle delen van het dijktraject zijn afgekeurd 
op vier verschillende faalmechanismen. In tabel 3.1 zijn deze faalmechanismen toegelicht.  
 
Daarnaast zijn er vier waterkerende kunstwerken in het traject Zwolle-Olst als onveilig beoordeeld in de 
nadere analyse veiligheid: effluentleiding rwzi Olst, riooloverstort rwzi Wijhe, gemaal Katerveer en 
Katerveersluis. 
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Tabel 3.1 Toelichting faalmechanismen 

 

 

Waarop worden de dijken beoordeeld ? 
In de Waterwet zijn veiligheidsnormen vastgelegd waaraan de primaire waterkeringen moeten voldoen. 
Vanaf 1 januari 2017 zijn nieuwe normeringen vastgelegd. Deze nieuwe normen zijn tot stand gekomen met 
een risicobenadering: de normen hangen niet alleen samen met de kans op een overstroming, maar houden 
ook rekening met de gevolgen van een overstroming. De omvang van de gevolgen bepaalt daarbij de 
hoogte van de norm. 
 
Met deze nieuwe normering krijgt iedereen achter de waterkering een minimaal veiligheidsniv eau, plus 
wordt extra bescherming geboden op locaties waar de gevolgen van maatschappelijke schade groter zijn. 
Voor elk dijktraject zijn in de waterwet twee waardes opgenomen die samen de norm voor het dijktraject 
vormen: een signaleringswaarde en een ondergrens.  
 
De signaleringswaarde is een overstromingskans voor een traject die een signaal afgeeft dat de dijk op 
termijn versterkt moet worden. Periodiek worden de dijken getoetst op hun hoogte en sterkte. Als de 
overstromingskans van een dijk groter is dan de signaleringswaarde, is dit een signaal dat de dijk op termijn 
voor versterking in aanmerking komt .  
 
De ondergrens is de maximaal toelaatbare faalkans voor een waterkering. Als de overstromingskans van een 
dijktraject groter is dan de ondergrens, geldt dat de dijk niet meer aan het afgesproken veiligheidsniveau 
voldoet  en dat de dijk versterkt moet worden. De ondergre ns is de norm waaraan de dijk na versterking voor 
een bepaalde periode moet voldoen en waarop dus wordt ontworpen.  
 
Voor het dijktraject 53-2, IJsseldijk Zwolle-Olst is de volgende norm vastgelegd: 
- ondergrens: kans op overstroming van 1/3.000e per jaar. 

 
  

 Faalmechanismen   

 

 
 
 
 
 

Hoogte: o verloop en golfoverslag  
De dijk is niet hoog genoeg . Doordat er teveel water over de dijk stroomt 
kunnen de kruin en het binnentalud eroderen  waardoor de dijk bezwijkt .  

 

 
Piping  
Tijdens hoogwater kan water dat onder de dijk doorstroomt zand meevoeren, 
waardoor er kanaaltjes onder de dijk ontstaan die de dijk verzwakken, waarna 
de dijk bezwijkt. 

 

 
Stabiliteit binnenwaarts: a fschuiving van het binnentalud  
De dijk is niet stabiel genoeg om weerstand te kunnen bieden bij hoogwater , 
waardoor delen van de dijk aan de landzijde kunnen afschuiven en de dijk 
bezwijkt. 

 

 
Bekleding: e rosie door beschadiging van bekleding  
Door stroming en golven kan de grasbekleding beschadigd raken. De dijk kan 
bezwijken doordat het onderliggende zand weg erodeert. 
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Veiligheidsopgave: v ersterken voor de toekomst  
De resultaten van de veiligheidstoetsing vormen het veiligheidsprobleem: de basis voor de ontwerpopgave 
voor project IJsseldijk. WDODelta heeft echter de ambitie om niet alleen nu, maar ook voor de toekomst de 
dijk voldoende sterk te maken. Het Waterschap hanteert daarom twee belangrijke uitgangspunten bij het 
uitwerken van de ontwerpopgave: 
1 integraal ontwerpen : de kering wordt integraal versterkt. Dit houdt in dat wanneer de dijk aangepakt moet 

worden vanwege één afgekeurd faalmechanisme, er voor alle faalmechanismen dezelfde ontwerplevens-
duur1 wordt  aangehouden2 (zie het onderstaande uitgangspunt); 

2 toekomstvast ontwerpen : de dijk wordt ontworpen om voor langere termijn bescherming te bieden. Dit  
betekent dat, op basis van de huidige inzichten, rekening gehouden wordt met toekomstige 
ontwikkelingen zoals klimaatveranderingen en bodemdaling. Op deze manier wordt de dijk duurzaam 
�Y�H�U�V�W�H�U�N�W���Y�R�R�U���O�D�Q�J�H�U�H���W�H�U�P�L�M�Q�����9�R�R�U���R�S�O�R�V�V�L�Q�J�H�Q���¶�L�Q���J�U�R�Q�G�·�����K�H�W���D�D�Q�E�U�Hngen van grond in een berm of 
een ophoging of verbreding van het dijklichaam) wordt in principe ontworpen op de omstandigheden 
die over 50 jaar kunnen optreden (zichtjaar 2075). Voor constructieve oplossingen (zoals damwanden) 
wordt ontworpen op de omstand igheden die op kunnen treden gedurende de gehele levensduur van 
deze constructie. Deze levensduur is vaak langer, bijvoorbeeld 100 jaar (zichtjaar 2125). Het zichtjaar kan 
aangepast worden bij inpassing van de maatregelen.  

 
Bovenstaande uitgangspunten zorgen ervoor dat de ontwerpopgave voor de dijkversterking groter is dan 
het huidige veiligheidsprobleem. De ontwerpopgave houdt daarbij rekening met stijgende waterstanden 
door klimaatverandering. De ontwerpopgave per dijktraje ct is weergegeven in tabel 3.2. Door aanvullende 
onderzoeken en kennisontwikkeling zal deze opgave gedurende de uitwerking in de verkenning nog 
wijzigen. 
 
 
Tabel 3.2 Opgave IJsseldijk tussen Zwolle en Olst  
 

Traject Van [hmp]  Tot [hmp]  Hoogte  
[m]  

Piping 
[m]  

Stabiliteit 
binnenwaarts  

Bekleding 

1 De Haere 17,8 20,4 0 50 - 100 25 - 35 opgave 

2 Olst Zuid 20,4 21,6 0 25 - 35 15 - 25 opgave 

3 Olst-Dorp 21,6 22,3 0 0 - 25 0 PM 

4 Olst-Noord 22,3 23,7 0 25 - 50 0 - 25 opgave 

5 Den Nul  23,7 26,1 0 25 - 50 0 - 25 opgave 

6 Duursche waarden 26,1 27,5 0 50 - 100 25 - 35 opgave 

7 Wijhe-Dorp 27,5 28,7 0 25 - 50 0 - 25 opgave 

8 Wijhe-Noord  28,7 31,4 0 50 - 100 0 - 25 opgave 

9 Paddenpol-Herxen 31,4 33,0 0 50 - 100 25 - 35 opgave 

10 Herxen 33,0 35,5 0 - 1 50 - 100 25 - 35 opgave 

11 Harculo en 
Windesheim-Noord 

35,5 38,0 0 - 1 50 - 100 35 - 45 opgave 

12 Centrale Harculo 38,0 40,3 0 50 - 100 0 - 25 opgave 

13 Schellerdijk 40,3 43,9 0 - 1 50 - 100 0 - 25 opgave 

14 Katerveer en 
Engelsewerk 

43,9 45,4 0 - 1 50 - 100 25 - 35 opgave 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  De ontwerplevensduur is een maat voor hoe lang een oplossing mee moet gaan. Vanwege verwachte ontwikkelingen als 

bodemdaling en klimaatverandering zal een maatregel met een langere levensduur groter zijn dan eenzelfde type maatregel 

met een kortere levensduur. 
2  In een vervolgfase van het verkenningsproces wordt beoordeeld of het op sommige locaties doelmatiger is om dit  

uitgangspunt los te laten . 
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Traject Van [hmp]  Tot [hmp]  Hoogte  
[m]  

Piping 
[m]  

Stabiliteit 
binnenwaarts  

Bekleding 

15 Zwolle-Spoolde 45,4 46,7 0 - 1,5 50 - 100 25 - 35 opgave 

*   De bandbreedtes zijn gebaseerd op representatieve waardes van de ontwerpopgave binnen een traject. Deze opgave kan  

 binnen een traject lokaal variëren doordat de dijk niet overal even hoog of sterk is. De opgave voor bekleding is nog niet  

 gedimensioneerd, omdat dit  geen invloed heeft op de alternatievenafweging. 

 
 

3.2 Binnen de kaders van wetgeving en beleid 
 
Bovenstaande ontwerpopgave moet plaatsvinden binnen de kaders die gesteld worden vanuit wetgeving en 
beleid. In bijlage I zijn de belangrijkste wettelijke en beleidskaders opgenomen voor dit project. In het MER 
worden de wettelijke en beleidskaders nader toegelicht en worden de kansrijke alternatieven aan deze 
kaders getoetst.  
 
 

3.3 Goed ingepast in de omgeving 
 
Het waterschap heeft de taak (vanuit het Deltaplan) en de ambitie om de dijkversterking goed in te passen in 
het bestaande landschap. Dit gaat enerzijds om het behouden van de reeds aanwezige waarden, alsook het 
benutten van kansen om kwaliteit toe te voegen aan de omgeving. Het waterschap wil de dijk hiermee in 
één keer goed in passen voor nu en de toekomst. 
 
Ruimtelijk Kwaliteitskader  
Om te garanderen dat de dijk goed wordt ingepast in de bestaande omgeving, maakt het waterschap 
gebruik van een zogeheten Ruimtelijk Kwaliteitskader. Dit kader wordt opgesteld door landschapsarchitecten 
en schetst de uitgangspunten waaraan het ontwerp moet voldoen om de dijkversterkin g goed ruimtelijk in 
te passen. De landschapsarchitecten brengen de kwaliteiten en knelpunten van het bestaande landschap in 
beeld. Samen met omwonenden worden deze aangevuld en gewaardeerd en wordt een ambitie 
geformuleerd voor het gebied . De kwaliteiten, knelpunten en visie worden vertaald naar concrete 
handvatten voor de ruimtelijke inpassing van het ontwerp.  
 
Meekoppelkansen  
Een dijkversterking biedt ook kansen voor andere partijen om ruimtelijke plannen te ontwikkelen en samen 
te voegen met de dijkversterking. Op deze manier wordt het gebied niet alleen veiliger, maar ook mooier. 
Deze kansen om nabijgelegen opgaven te combineren met de dijkversterking, of nieuwe kwaliteiten of 
functionaliteiten toe te voegen noemen we meekoppelkansen. Door samen te werken en meekoppelkansen 
te realiseren creëren we gezamenlijk meerwaarde voor het gebied. De essentie van meekoppelen is het 
behalen van synergievoordeel: het meekoppelen draagt bij aan de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving, 
creëert meer draagvlak, biedt kansen voor kostenbesparing en/of voorkomt overlast voor de omgeving door 
meerdere ruimtelijke ingrepen tegelijkertijd uit te voeren . De kosten die gelijk zijn aan de kosten van een 
doelmatig alternatief zonder deze meekoppelkansen worden bekostigd u it het budget van het HWBP. De 
extra kosten die de koppeling met zich meebrengt moeten door andere financiers worden betaald.  
 
In het gebied (uiterwaarden en dijk) van Zwolle tot en met Olst werkt het waterschap nauw samen met 
andere overheden om de ruimtelijke opgaven en kansen op elkaar af te stemmen en zo mogelijk 
gezamenlijk uit te voeren. Samen maken we het gebied veiliger en aantrekkelijker. In paragraaf 4.4 zijn de 
meekoppelkansen beschreven die samen met dit project worden verkend . 
 
Duurzaamheid 
In de verschillende fasen van het project wordt aandacht gegeven aan het aspect duurzaamheid. In de 
verkenningsfase wordt gestart met het invullen van �G�H���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�H�Q���¶�2mgevingswijzer�·���H�Q���¶�$�P�E�L�W�L�H�Z�H�E�·����
Samen met de gebiedspartners (gemeente, provincie en andere direct betrokkenen) wordt besproken welke 
huidige functies de dijk en directe omgeving vervult ( Omgevingswijzer). Gezamenlijk worden kansen 
geïnventariseerd die meerwaarde kunnen bieden voor het gebied. Vervolgens wordt het Ambitieweb 
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�J�H�]�D�P�H�Q�O�L�M�N���L�Q�J�H�Y�X�O�G�����=�R�D�O�V���G�H���Q�D�D�P���¶�$�P�E�L�W�L�H�Z�H�E�·���]�H�J�W�����Z�R�U�G�W���L�Q���H�H�Q���V�S�L�Q�Q�H�Q�Z�H�E�G�L�D�J�U�D�P���L�Q�]�L�F�K�W�H�O�L�M�N��
gemaakt welke kansen de meeste duurzaamheidswinst bieden. Ook in het MER wordt als onderdeel van de 
effectbeoordeling inzicht gegeven in duurzaamheidsaspecten. Zo wordt de hoeveelheid grondverzet 
onderzocht, die een belangrijke rol speelt in de mate van CO2-uitstoot.  In de planuitwerkingsfase en 
realisatiefase wordt het Ambitieweb nogmaals ingevuld. In deze fasen komen ook andere 
duurzaamheidsaspecten aan bod, zoals materiaalgebruik, levensduur en de uitvoering van de 
werkzaamheden.  
 
 

3.4 Wat onderzoeken we niet? 
 
Naast het versterken van de dijk, zijn er ook andere mogelijkheden om met het veiligheidsprobleem om te 
gaan. Zo kunnen er enerzijds maatregelen getroffen worden in het systeem van de IJssel, zoals 
rivierverruiming, en anderzijds kunnen er tijdelijke maatregelen getroffen worden wanneer het hoogwater 
wordt. Beide mogelijkheden zijn onderzocht, maar zijn niet kansrijk om het probleem voor de IJsseldijk 
Zwolle op te lossen �'�H���Y�R�O�J�H�Q�G�H���D�O�L�Q�H�D�·�V��geven een onderbouwing waarom deze maatregelen niet verder 
worden onderzocht. 
 
1. Geen grootschalige rivierverruiming  
Door de rivier meer ruimte te geven kan water beter en 
sneller worden afgevoerd waardoor de waterstand 
wordt verlaagd. De uitgevoerde of in uitvoering zijnde 
rivierverruimende maatregelen van de PKB Ruimte voor 
de Rivier (zie Afbeelding 3.1: Dijkverlegging Westenholte, 
Reevediep, Scheller- en Oldeneler Buitenwaarden) zorgen 
in de beneden-IJssel al voor forse waterstandsdaling, 
oplopend tot 50 cm en meer.  
 
Er is daarnaast onderzoek gedaan naar aanvullende 
rivierverruiming in de IJssel ten noorden van het 
projectgeb ied, in de Beneden IJssel (bijvoorbeeld in of bij 
Bentinckwelle/Aersoltweerde, Zalkerbosch en 
Koppelerwaard). Bij een optimale inrichting kan 
aanvullende rivierverruiming de waterstand bij Zwolle 
nog eens verlagen met maximaal 20 cm (en bij 
Windesheim maximaal 5-10 cm). Doordat de 
hoogteopgave voor project IJsseldijk Zwolle-Olst op 
sommige plekken ruim een meter is, lost aanvullende 
rivierverruiming het hoogte probleem  maar voor een 
klein deel op. Daarnaast is rivierverruiming geen 
oplossing voor de problemen van piping en stabiliteit.  
 
Aanvullende rivierverruiming heeft daardoor nauwelijks 
effect op de dijkversterkingsopgave voor de IJsseldijk. 
Rivierverruiming is een grote ruimtelijke ingreep en heeft 
hogere investeringskosten dan een dijkversterking. 
 
  

Afbeelding 3.1 Rivierverruimende maatregelen PKB 

 Ruimte voor de rivier  
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Om deze redenen is aanvullende rivierverruiming geen onderdeel van de oplossingsrichtingen voor de hui-
dige dijkversterkingsopgave. Aanvullende rivierverruiming wordt naar verwachting wel onderdeel van de ge-
actualiseerde voorkeursstrategie voor de IJssel (verwachte vaststelling medio 2018) om klimaatverandering 
na 2050 op te kunnen vangen. De ontwikkelingen rondom rivierverruiming en de stuurgroep IJssel worden 
nauwlettend gevolgd om het project (en de ontwerpopgave) aan te passen wanneer dat nodig of mogeli jk is.  
 
2. Geen tijdelijke beheermaatregelen  tijdens hoogwater  
Bij tijdelijke beheermaatregelen kan gedacht worden aan nooddijken: snel aan te leggen dijken die bij 
hoogwater de huidige kering versterken. Doordat nagenoeg het gehele dijktraject is afgekeu rd op meerdere 
faalmechanismen worden tijdelijke beheermaatregelen echter niet kansrijk geacht.  
 
3. Geen versterking van de westelijke oever  
De IJssel wordt aan de oost- en westzijde omgeven door een dijk. In het project IJsseldijk Zwolle-Olst wordt 
de dijk op de oostelijke oever wel versterkt, maar de dijk op de westelijke oever niet. De oostelijke oever van 
de IJssel wordt namelijk zwaarder belast dan de westelijke oever, door de invloed van de westenwind die 
vaak optreedt bij hoogwater. Met name door de  combinatie van hoogwater met westenwind, loopt de 
oostelijke oever een groter risico op overstroming.  Het versterken van de oostelijke oever heeft daardoor 
een hogere urgentie dan het versterken van de westelijke oever. Op termijn wordt in het kader van h et 
HWBP ook de westelijke oever (de Veluwzijde) versterkt. 
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4  
 
 
 
 
KANSRIJKE ALTERNATIEVEN VOOR VERSTERKING VAN DE DIJK 
 
Dit hoofdstuk  beschrijft de kansrijke alternatieven die nader onderzocht worden voor de versterking van de 
dijk. Paragraaf 4.1 beschrijft de aanpak op hoofdlijnen: hoe komen we van mogelijke oplossingen tot het 
gewenste voorkeursalternatief. De te onderzoeken kansrijke alternatieven zijn beschreven in paragraaf 4.2 en 
nader onderbouwd in paragraaf 4.3. In paragraaf 4.4 zijn de kansrijke meekoppelkansen beschreven.  
 
 

4.1 Aanpak van grof naar fijn 
 
Stapsgewijs onderzoekt het Waterschap welke mogelijkheden er zijn voor de dij kversterking, wat de voor- en 
nadelen van deze mogelijkheden zijn en welke de voorkeur hebben. Het waterschap werkt van grof naar fijn. 
In de eerste stap is het gehele speelveld aan maatregelen verkend. Deze maatregelen worden vervolgens in 
stappen verder uitgewerkt en onderzocht tot er voldoende informatie is om een voorkeursalternatief te 
kiezen. Hiermee wordt voorkomen dat kansen over het hoofd worden gezien en wordt de keuze om 
maatregelen wel of niet te kiezen expliciet onderbouwd . Deze stapsgewijze aanpak is schematisch 
weergegeven in afbeelding 4.1.  
 
Stap 0 en stap 1 hebben al plaats gevonden en vormen het vertrekpunt voor de m.e.r.-procedure. De 
uitkomsten van deze stappen zijn beschreven in respectievelijk paragraaf 3.1 en paragrafen 4.2-4.4.  
 
 
Afbeelding 4.1 Trechtering van grof naar fijn 
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Stap 0 - vervroegde verkenning  (afgerond)  
In de vervroegde verkenning is het waterveiligheidsprobleem in beeld gebracht. Per traject is aangegeven op 
welke onderdelen (faalmechanismen) de dijk voldoet of is afgekeurd.  Trajecten zijn afgekeurd op de 
faalmechanismen hoogte, piping, macrostabiliteit en bekleding.  
 
Stap 1 - van mogelijke naar �¶kansrijke alternatieven �· (afgerond)  
Het doel van stap 1 is om per traject �¶kansrijke alternatieven�· te selecteren, of te wel: alle redelijkerwijs te 
beschouwen alternatieven, zie onderstaand kader. Paragraaf 4.2 beschrijft deze kansrijke alternatieven.  
 
Om te komen tot kansrijke alternatieven, is in eerste instantie breed geïnventariseerd welke mogelijke 
oplossingen (alternatieven) er zijn voor de verschillende faalkansen. Deze inventarisatie is begin 2017 
uitgevoerd door WDODelta samen met medeoverheden, bewoners en belangengroepen1. Hier is gekeken 
naar zowel technische oplossingen, alsook naar innovaties, ontwikkelopgaven van andere overheden, 
rivierverruimingsmaatregelen en dijkteruglegging. De mogelijke alternatieven zijn samengevoegd tot zeven 
mogelijke alternatieven. Elk mogelijk alternatief biedt één integrale oplossing voor alle vier de faalkansen.  
 
Per traject zijn de belangrijkste voor- en nadelen van deze zeven mogelijke alternatieven in beeld gebracht. 
Op basis van de beoordeling, en in overleg met betrokken omgevingspartijen, is per traject bepaald welke 
mogelijke alternatieven �¶kansrijk�· zijn. In een parallel spoor zijn in stap 1 ook samen met de omgeving 
meekoppelkansen geïnventariseerd en beoordeeld op kansrijkheid.  
 

Wanneer noemen we een alternatief kansrijk?  
Een belangrijk onderdeel van de m.e.r.-procedure is het onderling vergelijken van alternatieven. De wet 
�Y�U�D�D�J�W���K�L�H�U�E�L�M���R�P���K�H�W���R�Q�G�H�U�]�R�H�N�H�Q���Y�D�Q���¶�U�H�G�H�O�L�M�N�H�U�Z�L�M�V�·���W�H���E�H�V�F�K�R�X�Z�H�Q���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q�����+�H�W���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�I���P�R�H�W��
realistisch zijn: dat wil zeggen technisch maakbaar, vergunbaar, betaalbaar en in principe 
probleemoplossend. In stap 1 van het project IJsseldijk Zwolle-Olst zijn de alternatieven die op voorhand 
duidelijk geen realistisch alternatief zijn afgevallen. Hiermee vallen vroegtijdig alternatieven af die op 
voorhand duidelijk geen haalbaar alternatief zijn voor de dijkversterking en wordt de onderzoekslast in de 
�Y�H�U�Y�R�O�J�I�D�V�H�Q���L�Q�J�H�S�H�U�N�W�����'�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q���G�L�H���Z�H�O���D�D�Q���G�H���H�L�V�H�Q���Y�D�Q���¶�U�H�G�H�O�L�M�N�H�U�Z�L�M�V�·���Y�R�O�G�R�H�Q�����Z�R�U�G�H�Q���L�Q���G�L�W��
�S�U�R�M�H�F�W���G�H���¶�N�D�Q�V�U�L�M�N�H�·���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q���J�H�Q�R�H�P�G�� 

 
Resultaat van stap 1 
- een overzicht van kansrijke alternatieven per traject; 
- een overzicht met kansrijke meekoppelkansen. 
 
Stap 2 van kansrijke alternatieven tot  voorkeursalternatief   
Het doel van de tweede stap is om goed onderbouwd te komen tot een voorkeursalternatief: per traject het 
meest wenselijk alternatief om de dijk te versterken. In stap 2 worden de kansrijke alternatieven nader 
uitgewerkt , beoordeeld en tegen elkaar afgewogen op basis van het vooraf opgestelde beoordelingskader 
(hoofdstuk 5). �'�L�W���J�H�H�I�W���H�H�Q���R�Y�H�U�]�L�F�K�W���Y�D�Q���G�H���N�D�Q�V�H�Q���H�Q���U�L�V�L�F�R�·�V���Y�D�Q���G�H���N�D�Q�V�U�L�M�N�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q���H�Q��
aandachtspunten die aanleiding geven om het voorkeursalternatief in de volgende stappen nader aan te 
scherpen. De impact op de omgeving van de kansrijke alternatieven wordt  beschreven in MER deel A: het 
eerste deel van het MER waarin de impact op de omgeving onderzocht is van de kansrijke alternatieven. De 
nadruk van deze beoordeling ligt op de grote en  onderscheidende effecten . 
 
Op basis van de beoordeling, en in overleg met betrokken omgevings partijen wordt per deeltraject een 
concept voorkeursalternatief (concept-VKA) geadviseerd. �2�S���E�D�V�L�V���Y�D�Q���D�O�O�H���Y�R�R�U�����H�Q���Q�D�G�H�O�H�Q���H�Q���K�H�W���D�G�Y�L�H�V��
van betrokken partijen maakt het Algemeen Bestuur van het waterschap een keuze voor het VKA. 
 
Resultaat van stap 2 
- MER deel A; 
- een voorkeursalternatief per traject. 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  �(�H�Q���J�U�R�H�S���E�H�Z�R�Q�H�U�V���G�L�H���D�F�W�L�H�I���P�H�H�G�H�Q�N�H�Q���]�L�M�Q���L�Q���G�L�W���S�U�R�M�H�F�W���E�H�Q�R�H�P�G���D�O�V���G�H���¶�'�L�M�N�G�H�Q�N�H�U�V�·�� 
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Stap 3 en verder - planuitwerkingsfase  
In de planuitwerkingsfase wordt het voorkeursalternatief nader onderzocht. In deze stap wordt gestreefd 
naar minimalisatie van de impact op de omgeving en maximalisatie van de kansen. Dit kan leiden tot 
detaillering van het ontwerp  of mogelijk aanvullende maatregelen om negatieve effecten te voorkomen, 
minimaliseren (mitigeren) of te compenseren. Het MER deel A wordt aangevuld met een MER deel B. Dit 
MER beschrijft het uitgewerkte voorkeursalternatief VKA, een gedetailleerde beoordeling van de impact op 
de omgeving en de benodigde aanvullende maatregelen om effecten te minimaliseren of te compenseren.  
 
Het resultaat 
- MER deel A, aangevuld met MER deel B; 
- geoptimaliseerd voorkeursalternatief. 
 
 

4.2 Te onderzoeken kansrijke alternatieven 
 
De kansrijke alternatieven zijn toegelicht in Paragraaf 4.2.1. In Paragraaf 4.2.2 is een overzicht opgenomen op 
welke trajecten deze alternatieven kansrijk zijn.  
 
 

4.2.1 Toelichting kansrijke alternatieven 
 
De kansrijke alternatieven zijn verbeeld in afbeelding 4.2. Op een tweetal trajecten zijn naast deze vijf 
alternatieven ook binnendijkse dijkterugleggingen kansrijk  (alternatief F, afbeelding 4.8). Dit betreffen de 
trajecten 5.3 Den Nul en 9 Paddenpol-Herxen. Alle zes de kansrijke alternatieven zijn na de afbeelding 
toegelicht.  
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Afbeelding 4.2 Kansrijke alternatieven (het zesde kansrijke alternatief, dijkteruglegging, is verbeeld in afbeelding 4.8) 
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Alternatief A - Binnendijkse grondoplossing met pipingberm  
Het pipingprobleem wordt binnendijks opgelost door middel van een lange grondberm, ook wel een 
pipingberm genoemd. Deze grondberm zorgt er tevens voor dat het stabiliteitsprobleem van de dijk wordt 
opgelost. De bekleding van de dijk wordt vervangen en erosiebestendig gemaakt. Door de dijk te verhogen 
wordt voorkomen dat er te veel water over de dijk heen stroomt. Verhogen kan op verschillende manieren 
(zie bijlage II�������L�Q���R�Q�G�H�U�V�W�D�D�Q�G�H���D�I�E�H�H�O�G�L�Q�J���L�V���G�H���Y�D�U�L�D�Q�W���¶vierkant ophogen�·���Z�H�H�U�J�H�J�H�Y�H�Q�� 
 
 
Afbeelding 4.3 Alternatief A. Binnendijkse grondoplossing met pipingberm  
 

 
 
 
Alternatief B - Binnendijkse grondoplossing met verticale pipingvoorziening 
Het stabiliteitsprobleem wordt binnendijks opgelost door middel van een korte grondberm, ook wel 
stabiliteitsberm genoemd. Door middel van een verticale pipingvoorziening onder de stabiliteitsberm wordt 
piping tegengegaan. Deze houdt het zand tegen dat in geval van piping onder de dijk wegspoelt. De 
bekleding van de dijk wordt vervangen en erosiebestendig gemaakt. Door de dijk te verhogen wordt 
voorkomen dat er te veel water over de dijk heen stroomt. Verhogen kan op verschillende manieren (zie 
bijlage II�������L�Q���R�Q�G�H�U�V�W�D�D�Q�G�H���D�I�E�H�H�O�G�L�Q�J���L�V���G�H���Y�D�U�L�D�Q�W���¶vierkant ophogen�·���Z�H�Hrgegeven. 

 
 

Afbeelding 4.4 Binnendijkse grondoplossing met verticale pipingvoorziening  
 

 
 
 
Alternatief C - Binnendijkse grondoplossing met buitendijkse klei-ingraving 
Het stabiliteitsprobleem wordt binnendijks opgelost door middel van een korte grondberm, ook wel 
stabiliteitsberm genoemd . Het pipingprobleem wordt aan de rivierzijde opgelost door het ingraven van klei. 
De bekleding van de dijk wordt vervangen en erosiebestendig gemaakt. Door de dijk t e verhogen wordt 
voorkomen dat er te veel water over de dijk heen stroomt. Verhogen kan op verschillende manieren (zie 
bijlage II)�����L�Q���R�Q�G�H�U�V�W�D�D�Q�G�H���D�I�E�H�H�O�G�L�Q�J���L�V���G�H���Y�D�U�L�D�Q�W���¶vierkant ophogen�·���Z�H�H�U�J�H�J�H�Y�H�Q�� 
 
 
Afbeelding 4.5 Binnendijkse grondoplossing met buitendijkse klei -ingraving 
 

 
 
  


































































































































