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B]JLAGEN

l Ledenlijst en samenstelling presidium en secretariaat

2. Beschrijving van interimbeleidsprojecten

Beschrijving interne Bureaustudie beleidsplan-MER

- Bevindingen inzake interne Bureaustudie beleidsplan-MER
d.d. 2l mei 1985 aan de Minister van \¡olkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordeníng en Milieubeheer (vnOu) en van
Landbouw en Visserij (fav)

- Antwoordbrief d.d. 2l augustus 1985 van de Minister
van VROM

Brief van de Miníster van VROM d.d. I7 juni 1985 naar
aanleidíng van MER C^-deponie over locatie-alternatieven
bi j m. e. r. op .r"tgrrnlingårrnít"ar.,

4



I

JAARVERSLAG VAN DE VOORLOPIGE

EFFECTRAPPORTAGE OVER HET JAAR 1985

COMMISSIE VOOR DE MILIEU-

voor de rnilieu-

I. SAMENVATTING

In 1985 bracht de Voorlopige Commissie

effectrapportage (VCmer) zeven advÍezen uit.

Adviezen voor richtlijnen

Milieu-effectrapport (MER) locatie-onderzoek naar (sub)regionale
geluidhinderrecreatieterreinen aan het Dagelijks Bestuur van het
Stadsgewest Breda;

MER C2-deponie voor chemisch afval op de Maasvlakte aan het

Dagelijks Bestuur van het Openbaar Lichaarn Rijnnond, als
coördÍnerend bevoegd gezagi

Locatie-onafhankelijk lfER opslag en verwerking van radioactief
afval aan de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en

Milieubeheer, a1s coördinerend bevoegd geza9;

MER Baanverlenging luchthaven Eelde aan de Minister van Verkeer en

l^Iaterstaat (V&W).

ToetsingsadvÍezen:

Projectnota /MER grootschalige locatie voor de berging van

baggerspecie uit het benedenrÍvierengebied aan de MinÍster van V&trrl;

Milieu-invloedenrapport luchtscheÍdingsÍnstallatie en mengstatlon-C
in Ommen aan Gedeputeerde Staten van Overijssel;
Mi1 ieu -effectrapport localie-onder zoek naar ( sub) regionale
geluldhinderrecreatieterreinen aan het Dagelijks Bestuur van het

Stadsgewest Breda.
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In het verslagjaar werd verder een in 1983 begonnen bureaustudie
over milieu-effectrapportage (m.e.r.) op beleidsplanniveau afgesloten.
Deze studie r¡ras gebaseerd op het Structuurschema Drink- en

Industriewatervoorziening. De conclusies van de studie staan vermeld

in paragraaf 3.2 en bijlage 3.

Verder ülerd in het verslagjaar begonnen met de

toetsing sr^/erkzaamheden van :

- het locatie-onafhankelijk MER opslag en ver$/erking van radioactief
afval,

- het MER C2-deponie,

- het duitse milieu-rapport rrZusammenfassende Umweltuntersuchung zum

Dollarthafenprojekt Emden'r.

Deze adviezen hrorden begin 1986 uitgebracht.

Na het uitbrengen van in totaal vij f toetsingsadvi.ezen Ín de

jaren 1984 en 1985 begint zich een bepaalde structurering van de

aanpak voor deze adviesdocumenten af te tekenen. Deze bestaat uÍt een

toetsíng in hoofdlijnen, gevolgd door een bijlage met verdergaande

gedetailleerde opmerkingen. De aanbiedingsbrief aan bevoegd gezag

gaat vooraf aan en vormt een onderdeel van het toetsingsadvies. Deze

brief bevat naast de belangrijkste aandachtspunten uit het advies

eventueel ook onderwerpen van meer algemene strekking, die bij de

beschouwing van de getoetste milleu-effecten uit een oogpunt van

rnÍlieu-belang bij de besluiEvorning naar de rnening var de Commissj-e

nièt onbesproken mogen blijven.
In de uitgebrachte toetsÍngsadviezen is op expliciete wíjze duidelijk
gernaakt op welke wij ze inspraakreacties op het MER verhrerkt zijn. Dit
is gebeurd door verwijzing naar die reacties, die het meest uitgebreid
de verschillende categorieën van opmerkingen verhToordden.

Het geringe aantal besluiten, dat meL behulp van m.e.r. tot het
eÍnde van 1985 was genomen, staat het trekken van conclusles over de

bijd van m.e.r. aan het besluitvormingsproces nog niet toe.
Niettemin bestaat reeds nu bij de VCmer de indruk, dat de zorgvuldige

behandeling van de rnilieu-problernatiek door de toepassing van de

m.e.r.-procedure zaL bijdragen tot een beperking van het aantal

beroepen en bezwaren t.egen de door bevoegd gezag genomen besluiten.

3
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Andere belangrijke ervaringen en gebeurtenÍssen in het verslagjaar
voor de VCmer zijn hieronder samengevat.

De ervarj-ngen zijn gespreid over een aantal sterk uiteenlopende

projecten. Algemene conclusies zijn daarom moeilijk te trekken.

Een algemene opmerking betreft de speelruimte die het interimbeleid
m.e.r. bood aan het bevoegd gezag en de initiatiefnemer om het

begin van m.e.r. zo gunstig rnogelÍjk te kíezen voor de realisatie
van een voornemen. De Conmissie gâat er vanuit, dat rnet de

invoering van de wettelijke regeling in 1986 deze speelruimte \dat

meer beperkt zaL worden.

Tijdens de behandeling van het \"retsontr^rerp m.e.r. in de Tweede

Kamer h/erd de oorspronkelijke procedure voor de samenstelling van

werkgroepen van de Commissie hersteld. De verantwoordelijkheid
hiervoor ligt nu weer bij de voorzitter van de Commissie en zijn
plaatsvervangers.

Er werd enige ervaring opgedaan met buitenlandse adviseurs voor de

werkzaamheden van werkgroepen. Het betreft advj-seurs met duidelijk
afgebakende velden van expertÍse, die alleen of voornamelijk ín het
buÍtenland te vinden zijn.

De ternJ-jnen voor het uitbrengen van adviezen werden in vrijwel
alle gevallen gehaald. Alleen de periode rondoro de jaarwisseling
wordt als knelpunt ervaren. Verlenging van de termijn met ongeveer

twee weken blijkt dan voldoende.

In een aantal gevallen werd bij het begin van de m.e.r.-procedure
door de initiatiefnemer een ttNotitle ten behoeve van het
vooroverlegrr , ook wel startnotitle geheten, opgesteld. Dergelijke
startnotitles blijken een belangrijke bron van infornatie voor de

inspraak en de adviseurs te zíjn. In paragraaf 4.I r¿ordt

aangegeven welke gegevens zo rnogelijk door de initiatiefnemer aan

het begin van een m.e.r. verstrekt kunnen worden. Daartoe behoort

zeker een heldere aanduiding van de probleemstelling en het doel

van de voorgestelde oplossing(en).

4



4

Bíj drie van de ín 1985 behandelde projecten gold een procedure,

die afweek van de beschreven m.e.r.-procedure in het I,IetsonthTerp.

Het is gebleken dat afspraken voor een goed verloop van dergelijke

afwijkende procedures met grote zorgvuldigheid moeten worden

gemaakt. Bij twee projecten met een afwijkende procedure ontbrak

het formele vooroverleg. In belde gevallen stelde de VCmer een

toetsingskader op voorâfgaand aan de toetslng van het milieu-

rapport. In het ene geval diende dit ter substitutie van de

richtlijnen, in het andere geval diende het Loetsingskader voor

eigen gebruik door de werkgroep (zie de paragrafen 4.3.1 en 4.5).

Ook in 1985 werd tijdens de verschíl1ende vooroverlegfasen weer oP

Ínf orrnele w]. 1 Ze VAn gedachten gewisseld tussen de werkgroep,

bevoegd gezag en initiatiefnemer. Dergelijke contacten bevorderen

de kwaliteít van het advj.es voor richtlijnen. Tevens verschaffen

zíj het bevoegd gezag in een vroegtijdig stadiun van het

vooroverleg inzicht in de aard van het advies.

De interpretatie van het begrip l'¡e4glijlgltfj" t. beschour¿en

alternatieven" leverde bij elke m.e.r. stof tot discussie op. BÍj
de m.e.r. grootschalige locatie voor de berging van baggerspecie

bleek naderhand dat twee van de vier in de richtlijnen vaslgestelde

alternatieven van duidelijk mj-nder belang 'h7aren. Bovendien werd

door de VCmer, de adviseurs en sommige insprekers verschillend
gedacht over de invulling van het alternatief dat de beste

mogelijkheden biedt aan de bescherming van het nilieu. Bij twee

andere m.e.r.ts kregen alternatieven die in een eerder stadir:m van

de besluitvorming r^raren uitgesloten, de aandacht. Het beLrof de

locatie van de C2-deponie en het alternatlef waarbij verschillende
categorieën radioactief afval nÍet op een centrale locatie worden

opgeslagen. Tegen het niet. uÍtwerken van locatie-alternatieven

volgens de vastgestelde richtlijnen voor het MER C2-deponie werd

door verschillende milieu-organisaties beroep bij de Raad van State

aangetekend. llet beroep vlerd ni-et-ontvankelijk verklaard. De

reden hj-ervoor staat vermeld tn paragraaf 4.3.5.

Bij de m.e.r.ts C2-deponie en opslag en verwerking van radÍoactÍef

senomen activiteit

5
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betrokken. HeL betreft de tari-even voor de verwíjdering van

chemisch en radioactief afval in verband met de kans op

onverantvToorde dumping of opslag op eigen terreín door producenten

van de afvalstoffen.

Het gebruik van de adviezen van de VCrner voor de vaststelllng van

richtlijnen door de verschillende bevoegde gezagen varieerde. In
sonmige gevallen werden de adviezen (vrijwel) ongewijzigd

overgenomen. In andere gevallen weken de vastgestelde richtlijnen
op een klein aantal, belangrijke, puûten af van de advisering. In
paragraaf 4.3.5 wordt hierop nader ingegaan.

Volgens het v/etsontr¡/erp m.e.r. behoeft een particuliere
initiatiefnemer geen nader onderzoek te doen om gegevens te

verkrÍjgen over de bestaande toestand van het milieu. Op basis van

de ervaring met de beoordeling van het milieu-invloedenrapport
luchtscheidingsinstallatie te Ommen blijkt, dat de preciese

afbakening van het begrip ttnader onderzoektt per geval moet worden

afgewogen; enerzijds vanr¡rege de behoefte aan dergelijke gegevens

a1s referentiekader bij de effecten-voorspelling en anderzijds

vanrlTege de kosten en de tijd benodigd voor het verzamelen van de

gegevens (zie paragraaf 4.4).

- De toetsingswerkzaamheden van de VCner in 1985 leverden opnÍeuw

enkele aandachtspunten op voor nogelijk nader urilieu-onder zoek. Zíj
zijn vermeld in paragraaf 4.10.

6
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1.1. SU¡,flvfARY

In this annual report the Provisional Commission for
Envi.ronmental Inpact Assessment Ín the Netherlands presents an

overview of its acÈivities duri 1985. In the prececling tlrTo annual

reports It] the role and dutÍes of the CommissÍon in the envirorunental

irnpact assessment (ntA) process j-n the Netherlands were descrj-bed.

During 1985 the Commission prepared seven advices. They

concerned ¡

Advices on guidelines submitted to the

Executíve Body of the Regional Government Breda for the

Environmenlal Inpact Statement (PfS) on the selection of sites for
noise-producing ouLdoor recreational activities,
Regional Government Rijnrnond, as the coordlnating competent

authority, for the EIS on Ehe secure landfill of hazardous l{aste on

the Maasvlakte,

Minister of Housing, Physical Planning and Environment, being the

coordinating competent authority, on the location-independent EIS

for the surface storage and processing of radioactÍve \^7aste,

Minister of Transport and Public Works on the EIS for the extenslon

of the runh/ay of the regíonal airport Eelde.

Advices on the review of EIS|s submiÈted to the:

Minister of Transport and Public Works concernÍ.ng the nearshore

locaEion for the controlled depository of contaminated dredged

sludge fron the Rotterdarn port area,

Provincial Government of Overijssel concerning a nitrogen plant and

mixing station for natural gas supply i.n Onunen,

Executive Body of the Regional Government Breda concerni.ng the

t1] Environmental Impact Assessment series, Ministry of Housing,

Physical Planning and Environment (VnOt't¡ and MinÍstry of

Agrículture and Fisheries (L&V), The Hague, nrs. 15 and 29.

7
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selecÈion of sites for noise-producing outdoor recreatÍonal
activities.

The small number of decisions taken which sofar have been based

on EIA, does not a1low the drawing of general conclusions relatÍve to

the influence of EIA on the quallty of the decision-making process.

Nevertheless, the Con¡nission has the irnpression that EIA through its
careful treatment of the environmental aspects will result in a

reduction Ín the number of objections to and appeals against any

related decisions taken.

The experiences and events which \^rere mattering much to the

Conmission in 1985 are summarized be1ow.

The experíences are dispersed over a number of very different
projects. The do not al1ow for distinct general conclusions. One

general remark which can be made however, concerns the sLarting
moment for EIA During the perÍod of the interin-policy on EIA

considerable leeway was permitted to the tining of the starting
momenÈ for EIA to the proponent and lhe conpetent authority. The

Coumission supposes that the degree of latitude in selecting this
startlng moment will diminish after íntroduction of the Act on EIA

in 1986.

During the di-scussion of the Bill in Parliament the origÍnal
procedure for the formatÍon of working groups of the Cornrnission was

re-established. Accordingly, the chairman of the Commission and

his deputies have resumed their responsibility in t.his matter.
They, lnstead of the competent authority, appolnt the members of
working groups.

The Cornmission gained experÍence

abroad in two workÍng groups.

for those fields of knowledge

Netherland s .

with the inputs of experts from

Advi.sers from abroad can be engaged

which are hard to find in the

Also ln 1985, the Conmlssion was able to adhere without difficulty
preparation ofto the tirne-limits stipulated in the Bill for the

I
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advÍces on guldelines and revieú/s.

At the start of some EIArs, ProPonents prepared a "Note in aid of

the scopfngrr. These notes appeared to be a valuable source of

infornation for the advisers and the public particlpants. In thls
annual report, suggestÍons are made pertinent to the possible

contents of such a note. They include the definition and scope of

the problems and the proposed solution, the description of the

lntended activlty Íncluding the site( s) , the decision( s) to be

taken and the lntegratfon of the EIA in the decisÍon-makíng

process, possible condltions applÍcable to the scope of the

actÍvlty and an indication of the nethods for data-gatherÍng and

effect-prediction to be used ln the preparation of the EIS.

Three of the proiect.s whlch were dealt with in 1985, concerned

procedures deviatíng from the fornal EIA process Ín the

Netherlands. It appeared that arrangements for such special cases

should be agreed upon carefully prior to the start of the process.

The preparation of gutdelines for the contents of the EIS was

onitted from two of these projects. In both cases, the Cormf.sslon

prepared a kind of reference framework prior to the actual review

of the EIS. One of these frameworks rTas as yeL accepted fornally
by the pertinent competent authority as a document llstlng the

requlred contents of the EIS involved. The third case concerned a

phased EIA with preparatlon of the EIS Ín two steps: a location-
independent EIS to be followed by a sfte-specific EIS.

The interpretatlon of the concept of ttal-ternatfves which can be

regarded as reasonablett in the scoping Processr gave rise to

dÍscussion for almost each EIA. In the case of the EIA on the

controlled depository of contaminated dredged sludge Ít appeared

during the review that t¡^ro of the four alternatlve sites were of

minor inportance. Furthermore, there I^7as a dlfference of oplnion

between the proponents, the advisers and the public participants.
about the set-up of the alternative being most favourable to the

envÍronment. In two oËher EIA's, the Comlssionrs advlces paid

attention to alternatÍves wtrich ltere dropped fron the range of

consLderatlon by decÍsions made prlor to the start of the

-9-
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respectj-ve EIAts. IL concerned the alternative sites for the

hazardous l/aste depository on the Maasvlakte near Rotterdam and an

alternative proposing to store the various caEegories of

radioactive v/aste at different places in the country.

The respective competent authorities used the advices of the

Commission in different hrays. In the preparation of guidelines for
two EIS|s, the advices r^7ere almost entirely accepted. Tn the other

cases, the established guidelines deviated more or less from the

advice of the Conmissíon. One of the main divergencies related to

the expected risk-perception about the proposed radioactive waste

storage and processing facility by the people concerned. The

guidelines requested the proponent to merely describe recent

experiences wÍth peoplets attitudes to radioactive waste disposal.

Tnstead, the advice of the Commission had recommended to predict

the expected perceptions, the judgement and the intended attitudes
of the people r¿ho will be closely associated with the activity.
Another distlnct divergency concerning the same EIA pertained to

the fore-mentloned alternative of storing the various categories of
radj-oactive waste at different places in the country.

proponent to carry out rtfurther

data concernlng the existing
situation of the environment. Following the review of the EIS on

the proposed nitrogen plant and mixing station for natural gas

supply in Ommen, it appeared that the definition of the concept

'tfurther researchtt has to be defined carefully in each individual
EIA. 0n the one hand, research may be needed to obtain baseline-
data for the proper prediction of effects whereas on the other

hand, the cost and tine requlred for the collection of such data

will have to be weighed against the beneflt lt may have on

accelerating and improving the quality of the decisl-on-naking-
process.

The reviews by Ehe Commission of three EISrs in 1985 noticed a

number of areas for possible further research.

In her review of the EIS on the depository for contamlnated dredged

sludge the Commission had pointed at the i.nadequacy of the exlsting

The Bill does not require a private
researcht' for the collection of

10-
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classification of sludge according its degree and kind of

contamination. Research in this field is being carried out noh7.

The revi.ew of the EIS on the nitrogen plant and mixing station for

natural gas supply drew attention to the lack of knowledge about

the j-nfluence of oxygen-rích residual air euritting from the

nitrogen plant on vegetation and agricultural croPs.

The most conspicous uncertainty in the EIS on the selection of

sites for noise-producing outdoor recreational activities in the

Breda region appeared to be the lack of ilformation on the

willingness and the intended attitude of lhe motorcross-

participants to abandon their i11ega1 sporting areas in favour of a

centrally located regíonal sports-ground.

Many of the uncertaÍnties and gaps in the knowledge about the

storage of radio-active hTastes which were noted in the so-called

location-j-ndependent EIS and its subsequent revie\^/ are recognized

internationally. They rnainly perÈain to the highly-radioactj-ve

$/aste materials from nuclear reactors. They include, for instance,

the resistance of cert,ain materials such as concretet bitr¡men and

glass to intense radiation, the heat-generatÍon of highly active

nuclear reactor $/aste under nornal circumstances, the possibillty

of leaks from dry storage fuelrod containersr etc. These gaps in

knowledge wí1l be addressed again in the EIS whioh will be prepared

in 1986 on the specific site(s) for storage and processj-ng the

waste naterials.
Ihe German envj-ronmental assessment of the DollardporÈ area project

near Emden (state of Lower Saxony), which at the end of 1985 was

under review by the CommissÍon, revealed uncertainties about the

development Ín sallnity gradients of lhe Dollard tidal area

fo11owÍng the construction of the proposed port area.

Consequently, the resulting effecLs on the ecosystems in the tidal
area are difficult to predict.

The Comnissi-on sígnals the above-mentÍoned uncertainties and gaps

in knowledge to other programmÍng and executive research institutions
for possible action.
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2. INLEIDING

Gedurende 1985 vervolgde de Voorlopige Cornmissie voor de rnilieu-
effectrapportage (VCrner¡ haar in 1981 begonnen adviserende taak

in het kader van het interimbeleid inzake de rnllieu-effectrapportage
(n.e.r.). Voor de achtergronden van dÍt interiurbeleid en de ro1 die

de VCmer vanaf haar installatie op 15 december 1981 heeft vervuld

wordt mede verwezen naar de vorige jaarverslagen van de V0ner [1].

Eind juni 1985 ¡^rerd de behandeling van het v/etsontvterp inzake

m.e.r. door de Tweede Kamer afgesloten. Verr¡acht rnag worden dat

spoedig ín 1986 de Ultbreiding van de Wet algemene bepalíngen

rnilieuhyglëne in het Staatsblad zal verschijnen. In het kader van

deze weL zal alsdan de V0mer de (definitieve) Commissie voor de

milieu-effectrapportage worden. In november 1985 Ìverd dr. H. Cohen,

directeur-generaal van het Rljksinstituut voor Volksgezondheid en

Milieuhygiëne, voorgedragen a1s voorzitter van de CommÍssie voor de

rnil ieu-ef f ectrapportage .

De Voorlopige CommissÍe heeft nu 105 leden-deskundigen. Een

voordracht voor uitbreiding van de Coumrissie voor de ni1Íeu-
effectrapportage is bij de MÍnisters van Volkshuisvesting, Ruirntelijke

Ordening en MÍlieubeheer en van Landbourr en Visserij ingediend. De

samenstelling per 31 december 1985 van de Voorloplge CommissÍe, het

presidiurn en het secretariaat is vermeld 1n in bijlage 1.

In het volgende hoofdstuk (3) wordt een feitelijk overzlcht van

de werkzaamheden in het verslagjaar gegeven. In hoofdstuk 4 wordt

gepoogd de opgedane ervaringen in 1985 te evalueren, waarbij zonodig

wordt gerefereerd aan eerdere gebeurtenissen in de voorafgaande jaren.
In hoofdstuk 5 wordt aandacht geschonken aan 1-opende en nieuwe

ontwikkellngen betreffende m.e.r. en de rol van de ConmÍssie daarbij.
In een viertal bijlagen is nadere informatie opgenomen.

tll (Publicatiereeks milieu-effectrapportage van de Ministerles van

Volkshuisvesting, RuÍmtelijke ordening en Milieubeheer (VnOU) en

van Landbou\^7 en Visserij (L&V), nrs. 15 en 29).
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3. OVERZICHT VAN DE WERKZAAMHEDEN VAN DE VCmer

3.1. Adviezen

De VCmer bracht in 1985 zeven adviezen uit. Deze zijn hieronder

gerangschikt in chronologische volgorde.

Advies voor richtlijnen voor het Milieu-effecLrapport (¡fiR)

locat j"eond er zoek naar ( sub) reg ionale geluidhinderrecreatieterreinen

in het Stadsgewest Breda op 22 januari 1985 aan het Dagelíjks
Bestuur van het Stadsgewest Breda.

Toetsingsadvies over de projectnota/MER Grootschalige locatie voor

de berging van baggerspecie uit het BenedenrÍvierengebied op 3l
januari 1985 aan de Minlster van Verkeer en llaterstaat.

Advies voor richtlijnen voor het MER C2-deponie op de Maasvlakte op

I februari 1985 aan het Dagelijks Bestuur van het Openbaar Lichaarn

Rijnmond als coördinerend bevoegd gezag.

Advies voor rlchtijnen voor het locatie-onafhankelijk MER inzake

opslag en verwerkÍng van radioacEief afval op 24 rneÍ 1985 aan de

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 0rdening en Mllieubeheer
(VnOu¡ a1s coördinerend bevoegd gezag.

Advies voor richtlijnen voor het MER Baanverlenging Luchthaven

Eelde op 15 juli i985 aan de Minister van Verkeer en l¡iaterstaaÈ.

Toetsingsadvies over het rnilieu-invloedenrapport (MIR)

LuchtscheidingsinsLallatie en Mengstation-C in Ommen op 23 ju1Í

1985 aan Gedeputeerde Staten van de provincie Overijssel.

Toetsingsadvies over MER locatie-onderzoek naar (sub)regionale

geluidhinderrecreatie-terreÍnen Ín het Stadsgewest Breda op 13

december 1985 aan het Dagelijks Bestuur van het Stadsgel^7est Breda.

13
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De voornoernde advi.ezen werden - evenals in voorgaande jaren

uitgebracht binnen de door het \^retsontü7erp inzake ß.ê.r. gestelde

t.ermijnen. Zij werden a1le vastgesteld met algemene overeenstemming

van de leden van de betrokken werkgroepen.

Naast genoemde adviezen maakte de VCmer in 1985 een aanvang net:

- de toetsing van het locatie-onafhankelijk MER alsook een advies

voor aanvullende richtlijnen over het locatie-gebonden MER ínzake

opslag en verwerking van radioactief afval;
- de toetsing van het duitse milieu-rapport ttZusammenfassende

Umweltunlersuchung zum Dollardhafenprojekt Emdentt;

- de toetsing van het MER C2-deponie;

Deze adviezen zullen begin 1986 volgens de vastgestelde ternijn worden

uitgebracht.

Van de hiervoor genoemde projecten verliepen de m. e .r. I s

Geluidhinderrecreatie Stadsgewest Breda, Berging van baggerspecie uit
het Benedenrlvierengebied, C2-deponie Maasvlakte en Baanverlenging

Luchthaven Eelde volgens de procedure neergelegd in het wetsonthTerp

inzake m.e.r. Bij de drie andere, het nilieu-invloedenrapport
luchtscheídingsinstallatie Onrnen, de m.e.r. opslag en verhrerkÍng van

radioactief afval en het duitse nilieu-rapport over de Dollardhaven
I¡/erd om verschillende redenen van de formele procedure afgeweken.

Hlerop r¡¡ordt in hoofdstuk 4 nader j-ngegaan.

De VGner verrichtte voorts in 1985 voorbereidend werk voor enkele

reeds aangekondigde maar nog niet gestarte projecten. Het betreft de

inrichting van het CompagnÍes Oefenterrein Ginkelse Heide en de aanleg

van een Oost-westbaan voor het vliegveld Zuid-Limburg.
Tenslotte besteedde de VCrner de nodige aandacht aan de voorbereÍding
van het reeds aangekondÍgde m.e.r. voor het landinrichtingsproject
Bodegraven-Noord. Nadat echter bij de behandellng van het wetsontr^rerp

m.e.r. in de Tweede Kamer was besloten de landinrichting niet op te
nemen ln de rverkingssfeer van m.e.r., is het doorgaan van deze m.e.r.
onzeker geworden. Aan het einde van 1985 r/as hierover door de

betrokken Ínstanties, te v/eten het minÍst.erie van Landbouw en Visserij
(t&V) en de provÍncie Zuid-Hol1and, nog geen definltief standpunt
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bepaald.

In bijlage 2 van dit jaarverslag wordt een nadere beschrijving
gegeven van alle interirnbeleidsprojecten, inclusief die projecten, die

voor 1985 reeds werden afgerond of die thans nog lopen en hraaraan in
1985 geen adviserend r^¡erk door de VCrner werd verricht. Deze bijlage
vermeldt tevens de samenstelling van alle bÍjbehorende werkgroepen.

3.2. Bureaustudíe m.e.r. op beleidsplanni.veau

In 1985 werd de in 1983 door de VCrner ondernomen ttBureaustudie

m.e.r. op beleidsplanniveautt afgerond. Deze bureaustudie vond plaats

aan de hand . van het Structuurschema Drink- en

Industrieh/atervoorziening (SDIV) en betrof een proeve van opstelling
van een advies voor richtlijnen voor een theoretische herziening vân

dit Structuurschema. De achLergrond en ontwíkkeling van deze

bureaustudie zijn geschetst op paginars 12 en 13 van het jaarverslag

over 1984 [1]. De bevindingen van de V0mer over de studie werden

gerapporteerd in een brief d.d. 2L nei 1985 aan dg Minísters van VROM

en L&V. Deze brief en heL antwoord van de Ministers .daarop, zijn
opgenomen a1s bijlage 3 bij dit jaarverslag. Uit de studie is het

volgende gebleken:

De procedurele elementen van m.ê.r. zijn zondermeer te integreren
in het openbare gedeelte van de Planologische Kernbeslissing
(pfB)-procedure welke wordt gevolgd voor een beleidsplan a1s het

SDIV. Het MER dient te worden bekend gemaakt net de publicatie van

het beleidsvoornemen (deel a) van de PKB-procedure. Het

vooroverleg en de opstelling van het MER en de beoordeling van de

ttaanvaardbaarheÍdtt van het MER moeten dan aan dit tijdstip
voorafgaan.

Vanr,rege het hypothetlsche karakter van de bureaustudie was het niet
goed nogelijk concrete alternatieven te formuleren. I^tel r,/erd een

werkwijze in stappen ontwikkeld hoe en met welke randvoorwaarden in

tt] Publicatiereeks milÍeu-effectrapportage van de Ministeries van

VROM en L&V, nr. 29.
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een concrete sÍtuatie alternatieven kunnen i^rorden ontwikkeld.

Naar aanleiding van de vraag welke methoden ter besehikking staan
om bruikbare voorspellingen te doen over de te verwachten gevolgen

voor het milieu van onderdelen van het betreffende beleídsplan werd

- in opdracht van de Ministeries van VROM en L&V - een studie
verricht door het Centrum voor Milieukunde der Rijksuniversiteit
Leiden (CML). Met de resultaten van het CMl-onderzoek en het nog

lopende onderzoek naar voorspellingsmethoden voor m.e.r. dat
eveneens in opdracht van beide voornoemde MÍnisteries wordt

uitgevoerd, kunnen - naar de rnening van de V0mer - de opstellers
van een MER op beleidsplanniveau over het benodigde rnethodologische
instrument ariun beschikken.

De belangrijkste conclusie van de bureaustudle is dat toepassing
van de m.e.r.-procedure op beleidsplanniveau ten opzÍchte van <le

huidige gang van zaken bíj de PKB-procedure een duidelijke
toegevoegde waarde inhoudt. In de richtlijnen voor zulk een MER

kan duidelijk worden aangegeven welke aandachtspunten we1 of niet,
en in lrelke mate van detail, de aandacht verdienen om een gedegen

besluitvorming mogelijk te maken. Vooral met betrekking tot de

afbakening van de mogelijke alternatieve oplossingen en de daarbij
behorende milíeu-gevolgen is dit van belang. Het. naar voren halen
in de procedure van de feitelijk op te lossen problemen en

knelpunten op nilieu-gebied leidt tot winst in tijd en kwaliteit in
het verdere verloop van de beleidsplan-procedure.
Bovendien r^rordt met het toetsingsadvies van het MER zowel het
bevoegd gezag als de Raad van AdvÍes voor de Ruimtelijke Ordening
(RARO) een overzicht geboden van de op het (bij her

beleidsvoornemen behorende) MER ontvangen adviezen en

inspraakreakties. Dit kan blj de opstelling van deel b van de

PKB-procedure door de RARO van voordeel zijn.
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3.3. Overige werkzaamheden en contacten

In 1985 hebben leden van het presidiun en het secretariaat
deelgenonen aan het sympositrn trFollow-up/eu¿it of Environmental

Assesment Resultsrr in oktober 1985 te Banff, Canada en bijdragen
geleverd aan verschillende begeleidingsconnnissies bij de opzet van de

Centrale Ingang MilÍeu Infornatie en het onderzoek naar de evaluatie
achteraf. Er verscheen een interview met voorzitter en secretarís in
het speciale m.e.r.-nuütrer van het ROM-nagazine van maarL 1985. Aan

het adviesbureau Haskoning te Nijmegen dat belast is met het onderzoek

over evaluatie van het interimbeleid m.e.r. , werden inlichtingen
verstrekt. Aan bezoekers uit de V.S. en Australië worden inlichtingen
gegeven over m.e.r.. en de ro1 van onafhankelijke deskundigheid in
Nederland.
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4. ERVARINGEN VAN DE VCmer MET rn.e.r. TIJDENS HET INTERIMBELEID

Aan het einde van 1985 had de V0mer 1n totaal zestien adviezen

uitgebracht: in 1982 tot en met 1984 per jaar drie en in 1985 zeven

adviezen. Hieronder bevinden zich vijf toetsingsadviezen, zodat ook

een eerste indruk kan rTorden verkregen van de betekenis van deze

adviezen voor de m.e.r.-procedure en de besluitvorming.

De hiernavolgende opmerkingen over de ervaringen van de VCmer met

de door haar uitgevoerde advíeswerkzaamheden worden gemaakt aan de

hand van de verschillende stappen van het n.e.r.-proces te beginnen

met de benodigde voor-informatie voor het begin van een m.e.r. tot en

met het aspect van de evaluatie achteraf. Bij deze ervaringen zal ook

ingehaakt worden op de bijzondere leerpunten van die projecten, die
gekenmerkt worden door een afwijkende gang van zaken ten opzichte van

de gangbare m.e.r.-procedure volgens het wetsontwerp.

De,opgedane ervarÍngen over het interirnbeleid tot eind 1985 staan

het maken van algemene conclusies moeilijk toe. Daarvoor zÍjn de

ervaringen te zeer verspreid over projecten met een sterk uiteenlopend

karakter. Een algemene opmerkÍng betreft de indruk over de

vrÍjblijvendheid van het interinbeleld, die toestond aan

initiatiefnemer en bevoegd gezag om het begin van m.e.r. voor een

actLviteit te kiezen op een zo gunstig mogelijk moment voor de

realisatie van het voornemen. De ConmÍssie gaat er vanuit, dat met de

Ínvoering van de wettelijke regeling de speelrulmte voor de start van

m.e.r. r^rat meer beperkt zal worden.

4.1. Voor-Ínformatie voor het begin van een m.e.r.

In art.ikel 411 van het wetsontwerp inzake m.e.r. wordt bÍj een

besluit op aanvraag geregeld op welke wijze de initiatiefnemer
mededellng doet aan het. bevoegd gezag van het voornemen tot het

uitvoeren van een activiteÍt en op welke wijze het bevoegd gezag dit
voornemen openbaar maakt. In artikel 41m wordt de bekendrnaklng door
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het bevoegd gezag geregeld van een voornemen dat hijzelf h/enst te

ondernemen (besluit niet op aanvraag). In artikel 411, zesde lid van

het hretsontwerp m.e.r. staat dat de ministers van VRoM en van L&V

regelen kunnen stellen omtrent de inhoud van bedoelde mededelingen en

openbare kennisgevingen door respectÍevelijk de initlatiefnemer en het

bevoegd gezag. Deze regelen zijn tot nu toe nog niet bij ministerieel

besluit gesteld, maar de opgedane ervari,ngen tijdens l,et interirnbeleid

maken deze nu goed rnogelijk. Naar de mening van de VCmer dient een

initiatiefnemer voorafgaande aan het begin van een m.e.r. zo mogelijk

de volgende gegevens te verstrekken:

- de naam van de initiatiefnemer

- de probleemstelling en het doel van de voorstelde oplossing(en)

- de beschríjving van de aard en omvang van de actíviteit

- een eventuele .aanduidíng van de voorgestelde locatie voor de

uitvoering van de voorgenomen activiteit

- de aanduiding welk(e) besluit(en) nodig is (zijn) ten einde de

activÍteit te kunnen verwezenlijken

- de aanduiding van eventuele randvoorwaarden

- een aanduiding van te gebruiken rnethoden en technieken voor het

beschrijven en voorspellen van de te verwachten rnilieu-effecten.

Het verdient aanbeveling deze gegevens te presenteren in de vorm van

een zogeheten ttNotitíe ten behoeve van het vooroverleg" bíj het begin

van de m.e.r.-procedure. Bij vijf van de reeds afgeronde en nog

lopende m.e.r. I s werd zulk een ttNotitie ten behoeve van het

vooroverlegtt opgesteld. De ervaring \^tees uit, dat de informele

contacten tussen de verschlllende betrokken participanten
(initiatiefnemer, bevoegd gezag en V[mer) over voornoemde notities een

scherpere definiërÍng van het doel van de activiteit en de beslulten

I,raarvoor de rn.e.r. diende te worden ondernomen, hebben bevorderd. De

notities, dÍe ook we1 ttstartnotitiesrr werden genoemd en die bÍj de

bekendmaking van het begin van de m.e.r. ter visie werden gelegd,

bleken een belangrijke bron van informatie voor de inspraak tiidens
het vooroverleg te vormen. Een andere bron van informatíe ten behoeve

van de inspraak kan door de initiatiefnemer worden geboden in de vorm

van een voorlichtingsbijeenkonst. 0fschoon dergelijke bijeenkomsten

niet verplicht zíjn volgens het l{etsontwerp' rüerden zij in drie

gevallen gehouden. Deze informatj.ebronnen kunnen de insprekers van

dienst zijn bij het doelgerlcht stellen van vragen en opnerkingen over
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de inhoud van het op te stellen ì4ER.

Blj de uitvoering van de bureaustudie ttm.e.r. op

beleidsplanniveaur' (zie paragraaf 3.2 en bijlage 3) werd ook aandacht

besteed aan de aard van de informatie dle nodig is voor een vlot.te
start van m.e.r. op dat nlveau. Daarbij zal voldoende informatie
moeten bestaan over:

- de raming van de toekomstfge behoefte op het gebíed van de

betreffende sector,

- de knelpunten betreffende het nflleu in de probleemstellíng bij het

voornemen tot de opstelling of herzi-ening van het betrokken

beleldsplan,

- de aanpak van reêle oplossÍngsrnogelijkheden voor de gestelde
probleroatiek.

Deze informatie zou bij de start van een beleidsplan-m.e.r. in de
ttNotitie ten behoeve van het vooroverlegrf verstrekt behoren te worden.
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4.2. Sanenstelling werkgroePen

4.2.1. Procedure

Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer van het ü/etsontl/erp

inzake m.e.r. werd de verandering in de procedure met betrekking tot

de samenstelling van werkgroepen van de CommÍssie voor de rnilieu-

effectrapportage (ex artikel 77e) zoals voorgesteld in de Nota van

I,fijzigingen (Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 16814, nrs. 7-8)'
r¡7eer ongedaan gemaakc en werd de oorspronkelijke tekst van het

wetsontr¡¡erp ( 16814, nrs. l-2) t 1l hersteld. De Tweede Kamer l¡/as

unaniem van oordeel dat het leggen van de eindverantwoordelijkheld

voor de samenstelling van een werkgroep bÍj het bevoegd gezag afbreuk

zoú doen aan de onafhankelijke positie van de Commissie ín het

m.e.r.-proces en de geloofwaardigheid van haar adviezen. In de

praktijk betekent de herinvoering van de oorspronkelijke procedure ook

herstel van de slagvaardigheÍd van de Comrnissie bij de vorming van

werkgroepen. Dit is van belang in situaties r^raarbii meer dan één

instantie bevoegd gezag is en verder in die gevallen waarbij het

bevoegd Eezag een overheidsinstantie is die niet veelvuldig

bi jeenkornt. I.rlel verplicht het wetsonlqTerp ( ex artikel 77 e, vi jf de

1id) dat de voorzitter de samenstelling van een werkgroep meedeelt. aan

het bevoegd gezag en aan de initíatiefnemer. In de praktijk betekent

dit daL het bevoegd gezag en de inítiatÍefnemer op informele wijze

gevraagd worden te reageren op de samenstelling van de werkgroep met

het oog op de rnogelijke betrokkenheid van de voorgestelde leden en

adviseurs bij de activiteit of de besluitvorming daaromtrent.

tll De voorgestelde verandering in de Nota van lüijzigingen !¡erd

besproken in het Jaarverslag 1984 van de VC'rner.
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4.2.2. Leden van de Commissie

In septenber 1984 diende de VCmer een verzoek in bij de Ministers
van VROM en van L&V om het ledenbestand van de Cornnissie uit te
breiden op die terreinen r^raarover de Cornmissie nog over onvoldoende

deskundigheid kan beschikken. Het verzoek ís gedurende 1985 in beraad
gehouden. Ten tijde van de geplande installatie van de commissie voor
de rni.lieu-effectrapportage in de loop van 1986 zaL deze uitbreiding
afgerond moeten zijn.

4.2.3. Adviseurs van de Commissie

Àrtikel 77e, derde lld van het wetsontwerp m.e.r., staat toe dat
een werkgroep zich kan doen bijstaan door deskundigen, dÍe geen lid
zijn van de CouunissÍe. Bij de meeste tot nog toe ingestelde
werkgroepen j.s daarvan gebrufk genaakt, omdat in die gevallen niet
geput kon worden uit het eigen deskundigenbestand ( zie de voorafgaande

alinea).
In 1985 werd ook enige ervaring verkregen met het aantrekken van

buiLenlandse adviseurs. rn de werkgroep m.e.r. opslag en verwerking
van radioactief afval werd een adviseur uit de Bondsrepubliek
Duitsland benoemd vanÍ¡ege de duitse ervaringen meE de problenatiek van
het radioactíef afval. Ook voor de m.e.r. C2-deponie ligt het in de

bedoeling een buitenlandse adviseur aan te trekken, dituraal uit de

V.S. op het. gebied van de civieltechnische aspecten van de berging van

chemÍsch afval. rn verband met de korte tijd, dle iedere werkgroep

ter beschikklng staat, eventuele reisproblemen en de benodigde

vertaah¿erkzaamheden, \^rordt vooral gedacht aan adviseurs met duidelijk
afgebakende velden van expertise die al-leen of voornanelijk in het
buitenland te vinden zijn.
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4.2.4. Financië1e vergoedÍngen voor werkgroepleden

In 1985 werd een regeling getroffen over de toekenning van

vergoedingen aan leden en adviseurs van de commissie. Dit was

noodzakelijk geworden om de vergoedingen voor dle deskundigen die

r^rerkzaamheden voor de Commissie in de ti jd van hun hrerkgever

verrichten en de hun toekomende vergoedingen voliedig aan hun

r¡/erkgever afdragen, in overeenstemming te brengen met de daarvoor bij

sommíge van die werkgevers geldende regels. De nieuwe

vergoedingsregel zal tegelijkertijd met de wettelijke m.e.r.-plicht in

r^Terking tre<len.

4.3. Vooroverleg en inhoud van een MER

4.3.f. Algemeen

In de adviezen voor richtlijnen die de vcmer in 1985 opstelde, is

getracht verder gestalte te geven aan de aanduíding van prioriteiten

en de gehrenste maÈe van detail van de aandachtspunten in het MER (zie

de overeenkomstlge paragraaf in het jaarverslag over 1984). Dit

geschiedde op tr^ree manieren: ten eerste door in de adviezen die

(typen) alternatieven aan te geven, die tenminste de aandacht in een

MER verdienen en een ranSorde van belangrijkheid te vermelden in de

onderscheiden milieu-aspecten; en ten tweede door in sonuri-ge adviezen

een als vragenlijst geformuleerde samenvatting oP te nemen. De laatst

genoemde aanpak l^rerd toegepast bÍj de adviezen voor rÍchtlijnen voor

het locatie-onafhankelijk MER opslag en verl¡/erking van radioactief

afval en het MER baanverlenging vliegveld Eelde. Zij is ontleend aan

de wÍjze van de opstelling van aanbevelingen voor de inhoud van de

milieu-invloedenrapporten aardgasontzwavelÍngsinstallatie te Emtren in

1983 en de luchtscheidingsinstallatÍe te ommen (vÍlsteren) in 1984.

De tijdsdruk, die bij dÍe projecten met een verkorte procedure

heerste, noopte de VCruer toentertijd tot presentatle van haar

advisering ín de vorm van een lijst van vragen en aandachtspunten.

Het l1gt in de bedoeling deze nuttlg gebleken aanpak vaker toe te

Passen.
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In het geval van de m.e.r. baanverlenging v1Íegveld Eelde bleek
tijdens het vooroverleg, dat de gemaakte afspraken over de te volgen

procedure nadere verduidelijking behoefden. Btj de initiatiefnemer
heerste nog onzekerhej-d over het tijdstip waarop het MER zou moeten

r/orden ingedlend: bij het bedrijfsplan voor de baanverlenging dat als
ondergrond zaI dienen voor verdere discussie en besluitvorning in de

regio of bij de start van de daarop volgende aanwijzingsprocedure voor

de baanverlengÍng op grond van de Luchtvaartwet. In het verdere

verloop van het vooroverleg en in de aanbiedingsbrief bij het advies

van de VCmer is duidelijk gesteld, dat het MBR opgesteld moet Í/orden

voor de voornoemde aanwijzingsprocedure en dus niet ten behoeve van de

regl-onale discussie en besluitvorming.

Bij het begin van de m.e.r. opslag en verhrerking van radíoactÍef
afval in maart 1985 werd de procedure geschetst in een brochure voor

de inspraak. Hierin werd uitgelegd dat het bestuurlijk overleg tussen

de Minister van VROM en de betrokken provincies en gemeenten over de

keuze van een plaats voor de opslag- en verr¿erkingsfacllÍteit gebruik
zou maken van het advies van de Cornnissie LOFRA tl] en van het

locatie-onafhankelijk MER, de inspraakreacties daarop en het advi-es

van de VOmer daarover. Bij de start van de inspraakronde over het
locatj-e-onafhankelijk MER in november 1985 werd opnieu\¡/ een brochure

ten behoeve van de inspraak verspreid. Daarin stâat dat het

bestuurlijk overleg gebruik za1 maken van het advies van de Commissie

LOFRA en het locatie-onafhankelijk MER. Deze wijziging in het. gebruik
van de m.e.r.-procedure heeft bij velen de indruk ger"/ekt dat het

bestuurlijk overleg de beoordellng van het locatie-onafhankelijk MER

zotr doorkruisen. De betekenis van m.e.r. dreigde daardoor afbreuk te
r/orden gedaan.

UiÈ het voorgaande kunnen de volgende leerpunten getrokken

worden:

- Bij het begin van een m.e.r. moet het aan alle betrokken partijen
duidelijk zijn welke procedure gevolgd zal worden en voor welk(e)
besluÍt(en) in welk stadium van de procedure het MER moet dÍenen.

- I{ijziging van de procedure tijdens het m.e.r.-proces dient zoveel

nogelijk voorkomen te worden.
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- Indien een wijziging toch nodig wordt geacht, dan moet dit
gemotiveerd kenbaar worden gemaakt ten eÍnde misverstanden te

vermijden.

In het lichL van het bovenstaande spreekt het vanzelf, dat. afspraken

over de te volgen procedures bij projecten, die afwijken van de in het

v/etsont\^rerp geschetste procedure, extra aandacht behoeven.

In paragraaf 3. I is reeds aangestípt welke projecten een

afwijkende procedure vertoonden in f985 . De m. e .r. opslag en

verwerking van radioactief afval volgt een bijzondere procedure, omdat

de opstelling en beoordeling van het MER geschiedt in twee stappen.

De eerste stap betreft de opstelling en beoordeling van het zogeheten

locatie-onafhankelijk MER, dat daarna met aanvullende richtlijnen zaL

worden toegespitst tot het zogeheten locatie-gebonden MER. Aan het

einde van 1985 was de beoordeling van het locatie-onafhankelijk MER

nog gaande. Nadat het vooroverleg voor het rnilieu-invloedenrapport

over de luchtscheidingsinstallatie te Ornmen op versnelde wÍjze,

namelijk zonder bekendmaking, zonder inspraak en zonder adviezen van

de wettelijke adviseurs, maar met advies van de VCmer en met

vaststelling van rÍchtlijnen door het bevoegd gezag, op 2 januari 1985

tot stand hTas gekomen, lag het in de bedoeling de verdere procedure

voor de opstelling en beoordeling van het milieu-invloedenrapport te

laten geschieden volgens de regels van het I^retsonthrerp m.e.r. Deze

opzet slaagde niet geheel, omdat het r¡ilieu-invloedenrapport niet

tegelljkert.ijd met de vergunningenaanvraag door de ínitiatiefnemer
werd ingediend. Het milieu-invloedenrapport kwam pas gereed even voor

de bekendmaking door bevoegd gezag van de vergunningen-aanvraag en de

periode van ter inzage legging. Dit Ís niet in overeenstenuning met

artikel 41ab, lid 1 onder a en de Memorie van Toelichting, bLz. 74 van

het r{etsonthTerp m.e.r. Deze late indiening heeft de tijd bekort die

het bevoegd gezag en de VCmer ter beschikking stond voor de

beoordeling van het rapport. De zorgvuldigheid van de beoordeling kan

hierdoor beinvloed worden. De bijzondere situatie bÍj het duitse

urilíeu-rapport over de Dollardhaven kornt ter sprake onder paragraaf

4.6 van dit jaarverslag.
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Evenals bij eerder gehouden vooroverlegfasen, werd bij e1k

vooroverleg dat plaats vond in 1985 van gedachten gewisseld rnet het

bevoegd gezag en de initiatiefnemer aan de hand van een door de VCmer

opgesteld concept van het advies voor rlchtijnen. In deze gevallen

r"¡erd r¡reer ondervonden dat dergeli jke contacten doorgaans een

constructieve bijdrage leveren aan de opstelling van de richtlijnent

mede omdat zíj het bevoegd Sezag in een vroeg stadium inzicht

verschaffen in de aard van het advies van de V0mer. Dit laatste is

van belang voor de haalbaarheid van de termijn van vaststelling van de

richtlijnen door bevoegd gezag. Bij de gedachtenwisseling, die plaats

vond met vertegenwoordj-gers van het bevoegd gezaq en de

initiatiefnemer bij de m.e.r. opslag en verwerking van radioactief

afval hield de VCrner echter de indruk over, dat van de zijde van het

bevoegd Bezag en de initiatiefnemer gepoogd werd de opstellÍng van het

advies te beÎnvloeden. Dit is niet in overeenstenming met de

intentie van dergelijke contacten.

4.3.2. Doel van de activiteit

In paragraaf 4.I van dit jaarverslag is reeds duidelijk gernaakt,

dat beschrijving van het doel van de voorgenomen activÍteit onderdeel

behoort uit te maken van de mededelÍng van de inÍtiatiefnemer aan het

bevoegd gezag over het voornemen tot het uitvoeren van een activiteit.

In de beide voorafgaande jaarverslagen van de VCrner Ís dit onderwerp

reeds belicht. Ook in 1985 deden zich bij een aantal m.e.r.'s

discussies voor over hetgeen met de voorgenomen activiteit hTordt

beoogd. Bij de m.e.r. gelufdhtnderrecreatie Stadsger^rest Breda is er

sprake van een tweeledig doel, te r^reten het scheppen van ruirntelljke
mogelijkheden en het oplossen van knelpunten. Bij de uitwerking van

het MER werd dit tweeledfge doel losgelaten en wordt het vinden van

een klein aantal (sub)regionale terrelnen met een capaciteit, die

voldoende tegemoet komt aan de totale behoefte aan accomrnodatie,

daarvoor feitelijk in de plaats gesteld. De noodzaak tot het vinden

van aanvullende loca1e terreinen wordt ni-et meer erkend en daarmee ook

het vinden van oplossingen voor de 1ocale knelpunten bii de

uitoefening van gelufdhinderlijke recreatie. Bij deze m.e.r. is dus

sprake van een beperking van de doeleinden. Ook bij de m.e.r. opslag
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en verhTerking van radioactief afval constaÈeert de VCmer een

accentverschuiving in het doe1. 0orspronkelijk betrof die het vinden

en in gebruik nemen van een tijdelijke bovengrondse opslagplaats voor

radioactief afval ter vervanging van de interimopslag te Zijpe en voor

de opslag van mogelijk uit het buÍtenland terugkerend hoogradioactlef
afval, dat ontstaat na opwerking van bestraalde splijtstofelementen
van de bestaande kernenergiecentrales Borssele en Dodewaard. Pas bij
publicatie van het regeringsstandpunt inzake de Maatschappelijke

Díscussie Energiebeleid en bij de disussie in de Tweede Kamer werd in
de loop van 1985, na het begin van de m.e.r., vo11edíg duidelijk dat

de bovengrondse opslagfaciliteit ook geschikt zou moeten zijn voor de

opslag van afval van nieuwe kernenergiecentrales. Met deze

accentverschuiving Ís bij velen de indruk gewekt, dat de m.e.r.
terzake van de opslag van het radioactief afval bedoeld zou zijn om de

komst van nieuwe kernenergiecentrales mede rnogelijk te maken.

Bij het begin van de m.e.r. baanverlenging luchthaven Eefde \^/as

het reeds duidelijk dat de doelstelling vân deze m.e.r. niet ligt in
het vinden van een oplossing van een vervoersprobleem, maar dat a1s

doel van de betreffende actíviteit moet worden gezÍen het vergroten

van de rentabiliteit van de luchthaven en het vergroten van de functie
daarvan a1s infrastructureel element voor het noorden des lands.

Ofschoon het waarschijnh-jk niet in alle gevallen mogelijk was de

doelstelling van een actíviteit r^raarvoor m.e.r. noet worden

uitgevoerd, scherp te stellen aan het begin van het m.e.r. -proces,
heeft het interimbeleid tot nu toe aangetoond, dat het bijeenbrengen

van de benodigde voor-informatie, inclusief de mededeling van de

initiatiefnemer aan het bevoegd gezag omtrent het voornemen tot
uitvoering van een activiteÍt (zie paragraaf 4.1) en het vooroverleg

de fasen zijn van het m.e.r.-proces die het doel van de activiteit
(artikel 41j, eerste 1id onder a van het welsontwerp) helder en

onomv¡onden dienen vast te stellen. Mede daardoor kan elke schijn dat

m.e.r. aangewend zou kunnen worden voor de verwezenlijking van een

ander doel dan het beschrevene, r^Teggenomen worden.
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4.3.3. Alternatieven

De interpretatie van het begrip "redelijkerwijs te beschouwen

alternatievenil leverde ook in f985 stof tot discussie op bij de

verschillende m.e.r. t s. De belangrijkste van deze discussiepunten

zullen hieronder bellcht worden.

De richtlijnen voor het MER grootschallge locatie voor de berging

van baggerspecie uit het benedenrivierengebied vroegen om de

behandeling van vier locatie-alternatieven. In haar advies voor de

richtlijnen had de VCmer reeds aangegeven, dat tenminste één van deze

alÈernatieven, te r^reten alternatief II, feitelijk niet behandeld

hoefde te worden, omdat het uit financÍeel, technisch noch milieu-
oogpunt voordelen bood. Ook het alternatief IV, het eiland in de rnond

van het Haringvliet, bleek naderhand een alternatief dat door geen van

de betrokken partijen serieus werd genomen. In feite spitste de

discussie zich geheel toe op de alternatíeven I en III, terwÍjl door

velen, ook door de VCmer, een alternatíef dat de mlnste aantasting

veroorzaakt van het Voornse kust- en duingebied genist \^7erd. Drie
insprekende instanties, de StichLing Natuur en Milieu met de

VerenigÍng tot Behoud van Natuurmonumenten en de gemeente lrlestvoorne,

lieten op efgen kosten studies verrichten naar een alternatÍeve
locatie, die beter dan het alternatief III zou beantwoorden aan het

gestelde doel van beperking van aantast.ing van het. Voornse kust- en

duÍngebied. Het voorbeeld van de m.e.r. berging baggerspecie toont

aan, dat de keuze van alternatieven bij het vaststellen van de

richtljnen voor een MER alternatieven kan bevatten, die naderhand

overbodig blijken t.e zijn. In de loop van de verdere procedure kan

b1Íjken dat het alternatief, waarbij de beste bestaande mogelijkheden

ter bescherning van het rnilÍeu l¡orden toegepast, nadere uitwerking en

toespitsing behoeft. Het is daarbij verheugend te constateren dat de

advlsering en i.nspraak er voor zorgden, dat dit laatste inderdaad

gebeurde.

De beperking Ín de doelstelling bij de m.e.r. geluídhinderlijke
recreatie ín het Stadsgewest Breda na vaststelling van de rÍchtlijnen,
leverde ook een accentverschuivÍng in de behandellng van alternatieven

op. In het MER worden alleen locatie-alternatieven voor de inrichting
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van ( sub) regionale terreinen besproken, terwijl
(aanvullende) 1oca1e oplossingen geen aandacht

paragraaf 4.3.2).

het belang van

krijgt (zíe ook

Het advies voor richtlijnen voor het MER C2-deponie gaf a1s

aanbeveling om behoudens voor het voorgestelde terrein ook van êên of

meer andere locaties op of nabij de Maasvlakte de locatie-gebonden

mílieu-effecten uit te werken. Deze aanbevellng voor beschouwing van

echte locatj-e-alternatieven l^rerd niet overgenomen in de vaststelling
van de richtlijnen. In dit geval vormde de locaËiekeuze reeds een

politlek uitgangspunt voor de m.e.r. en bepaalde het bevoegd gezag dat

in r^7ezen a1l-een uitvoeringsalternatieven onderwerp van discussie

kunnen zijn. De Stichting Natuur en Milieu stelde tegen deze

vaststelling beroep in bij de Raad van State (zie verder paragraaf

4.3. s)

Een soortgelijke situatie deed zich voor bij de m.e.r. opslag en

verwerking van radioactief afval. Ook bij die m.e.r. werd blj de

vaststelling van richtlijnen voor het l"fER bepaald, dat een door de

VCmer voorgesteld alternatief op grond van eerder plaats gevonden

politieke overwegingen niet Ln aannerking kwarn voor behandeling in het

MER. Het betrof het alternatÍef waarbij niet al het radioactief
afval op een centrale locatÍe zou worden opgeslagen, maar het laag- en

middelradioactief afval op een andere plaats dan het hoogradioactÍef

afval. De VCmer had dat alternatÍef in beschouwing genomen, omdat de

bestuurlijke overr^Tegingen op voorhand níet hadden uÍtgesloten, dat de

totaliteÍt van de nilieu-effecten van een gedecentrallseerde opslag

van radioactief afval belangrijk minder zou kunnen uitvallen dan bij
algehele opslag op één locatie. De motivatie ten aanzien van dit punt

in de richtlijnen besprak slechts de voordelen van een centrale opslag

en lÍet de nogelijke nadelen buiten beschouwing.

De bespreking van alternatieven in de richtlijnen voor het

ní1ieu-Ínvloedenrapport. luchtscheidingsinstallatie 0mmen beperkte

zich tot de rnogelljkheden voor de Èoepassing van rnilieu-beschermende

maatregelen in het kader van het alternatief waarbij de beste

bestaande mogelijkheden ter bescherming van het milleu worden

toegepast. trrle1 vroegen de richtlijnen naar een beschrijving in het
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rnilieu-invloedenrapport van de overwegingen welke er toe hebben geleid

dal de voorgenomen installaties bij voorkeur in Ommen worden opgericht

en râ/aarom andere locaties dan die in Ommen niet ín aanmerkÍng lÀtaren

gekomen.

Het milieu-rapport Dollardhaven behandelt geen alternatieven.
HeÈ vaststellen van richtlijnen voor dat rapport, zoals bedoeld in het

Nederlandse \^retsonthrerp, vond niet plaats; het betreft imners een

milieu-rapport dat in Duitsland werd opgesteld en dat, in feite
vooruitlopend op het van kracht \^/orden van de E.G.-richtlijn inzake

m.e.r. [1], ter kennisneming aan Nederland werd gegeven. Voor de

behandeling van de ratificatie van het Samenr^¡erkingsverdrag Eems-

Dollard in de Tweede Kamer kan echter wel nadere informatÍe nodig zijn
r^raaronder die over alternatieven. Het ligt in de bedoeling dat de

V0mer in haar advisering ten behoeve van deze Tweede Kamer-behandeling

zaI aangeven welke informatie hiervoor bijeengebracht zou kunnen

worden.

4.3.4. Afbakening van de onderwerpen voor bespreking ln een MER

Alhoewel het wetsonthrerp en de Memorie van Toelichting over het

algemeen goed inzicht verschaffen in de aard van de onderwerpen, di-e

in een MER tenminste behandeld behoren te worden, zijn er onderwerpen

\¡raarvan het niet zonder meer duideltjk is of die wel of niet tot de

reikwijdte van m.e.r. gerekend moeten worden. Dit kan al1een aan de

hand van praktijksítuaEÍes uitgewerkt worden. Zo is het in algemene

zín in het wetsontvrerp aanvaard dat de financÍë1e aspecten van een

voorgenomen activiteit geen verplicht onderdeel uitmaken van m.e.r.
In 1985 werd bij het vooroverleg voor de richtlijnen voor de MERten

C2-deponle en opslag en verhTerking van radioactief afval evenwel

anders gedacht en werd een paragraaf met kostenaspecten opgenomen in
de respect.ievelijke richtlijnen. De aanlevering van chemische

afvalstoffen uit de C2-categorie wordt overgelaten aan het

marktmechanisme. Vanwege het doelmatÍgheidscriterium in de trrlet

ti] Richtlijn van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 27 juni

1985 betreffende de milieu-effectbeoordeling van bepaalde

openbare en particuliere projecten (85/ 337 /EEC).
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chernische afvalstoffen mag een beschouwing van de tarieven en de

transportkosten en de invloed daarvan op de kans van aanbieding van

dit chernisch afval door producen|en en tussenschakels in het MER niet

ontbreken. De situatie bfj de aanleverj-ng van radioactieve

afvalstoffen aan de COVRA (Centrale Qrganisatie voor Radioactief

Afval) B.V. is soortgelijk. De CoVRA heeft v/elÍs$/aar een monopolie-

positÍe in Nederland ûaar er bestaat, evenmin als bii heL chemisch

afval, een afgifteplicht voor producenten van radioactíef afva1.

Daarom is het van belang te beschrijven hoe het financiële beleid van

COVRA, dat streeft naar een kostendekkende exploitatie, zijn

doorwerking heeft in de tarieven voor de afvalverwijdering en dus op

de kans op onverantwoorde dumping of opslag op eigen terrein van

afvalstoffen door de producenten. De richtlijnen voor het MER opslag

en verhrerking van radioactief afval vragen verder nåar de relatie

tussen financiê1e overwegingen en toepassing van methoden en

technieken, die de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming van

het. nilÍeu bieden. ook \./ordt gevraagd aan te geven in hoeverre

financiële reserves kunnen i^Torden opgebouwd om voorziene en

onvoorziene gebeurtenissen, zoals reparatiekosten en schadeclaÍms,

het hoofd te kunnen bieden.

Een tweede onderwerp dat zích in het verslagjaar (weer) aandiende

bij verschillende projecten, betrof een afbakening j-n een MER van

deel- en volgactiviteiten die in naur¡r verband staan met de voorgenomen

actíviteit.
Ten behoeve van de luchtscheidingsinstallatie, die de N.V. Gasunie wi1

bouwen op het terrein van heE compressorstation te Qmmen, moet een

pijplijn aangelegd r{rorden voor de aanvoer van hoogcalorisch en

ontzwaveld aardgas van de aardgasontz\{avelingsinst.allatie te Er¡rnen.

Bij de opstelling van de richtlijnen voor het milleu-invloedenrapporÈ

over de luchtscheÍdÍngsinstallatie Ommen vormde de beschouwing van

deze nevenactiviteit een Punt van discussie. Qmdat het een bijzondere

situatie betrof waarbij alleen het College van Gedeputeerde Staten van

Qverijssel bevoegd geza4 h7as, vlerden uiteindelijk de rnilieu-aspecten

van de aanleg van deze pijplijn slechts terloops aangestipt en hrel

alleen voor het Overijsselse deel van de pijplijn. Had het. hier een

onverkort.e m.e.r.-procedure gegolden, dan hadden nogelíjk de mÍ1ieu-

gevolgen van de gehele pijplijn in het bijbehorende MER besproken
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dienen te worden. In haar toetsingsadvies over het milieu-
invloedenrapport ging de VCYner we1 in op de totaliteit van de milieu-

aspecten van de gehele pijplijn. Overigens kwam pas tijdens de

verkorte procedure voor het rnilieu-invloedenrapport over de

luchtscheidingsÍnstallatie te Ommen naar voren, dat de aanleg van deze

faciliteit in feite een volgactiviteit ís van de bouw van de

aardgasontzwavelingsinstallatie door de NAM in Emmen, \¡/aarvoor in 1983

een verkorte m.e.r.-procedure werd uitgevoerd (zie het jaarverslag

over 1982 en 1983).

4.3.5. Vaststelling van richtlijnen

In 1985 werden voor zes MER|en de richtlijnen door de betreffende

bevoegde gezagen vastgesteld. In vijf van deze gevallen geschiedde dit
binnen de door het r^¡etsontr^rerp gestelde termijnen. Het dagelijks
bestuur van het Stadsgewest Breda maakte gebruik van de gelegenheid

tot verlengÍng van de termijn, die geboden wordt bij besluiten 'rniet
op aanvraagtt (ex artikel 4lo, eerste lid van het rietsontü7erp). De

vaststelling van de richtlijnen voor het MER afvalstort lulídden-IJssel

vond uiteindelijk plaats in juli 1985, dat wi1 zeggen ongeveer 14

maanden na het begin van deze m.e.r. In het vorig jaarverslag werd

hierover reeds geschreven dat het hier een bijzonder geval betreft.

Bij de m.e.r. C2-deponie r^7erd de inhoud van de vastgestelde

rlchtlijnen in het geding gebracht. Het geschilpunt betrof de

vaststelling in de richtlijnen door het Openbaar Lichaan Rijnmond, de

MinisÈer van VROM en de Minister van V&lÂi, dat in het MER geen

locatie-alternatieven uitgewerkt behoeven te worden. Het bevoegd gezag

baseerde dít op de stelling, dat het bÍj het betrokken projecÈ gaat om

een m.e.r. op vergunningennÍveau waarblj van de particuliere
inÍtiatiefnemer niet kan worden verlangd verschillende locaties in
beschouwing te nemen. In reactie daarop gaf de VCmer aan, dat de

Memorie van Antwoord inzake het r/etsontwerp m.e.r. d.d. 21 maart 1984

t 1] en het Actieprogranuna Deregulering Ruimtelijke OrdenÍng en

Milieubeheer l2l geen aanleiding kunnen geven tot een directe

Tweede Kamer,

Tweede Kamer,

zÍtting 1983-1984,

zitting 1982-1983,

16814, nrs.7-8.
I793I, nr. 4, pag. 63.
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koppelÍng tussen m.e.r. op vergunningenniveau en het niet beschouwen

van locatie-alternatieven. In zijn brief van l7 juni 1985 bevestigde

de Minister van VROM deze j-nterpretatie (zie bijlage 4 bi.j dit
jaarverslag) .

Het onderdeel van de richtlijnen betreffende het niet uitwerken van

locatie-alternatieven '¡/as voor de Stichting Natuur en Milieu
aanleiding om -mede namens enige andere milieu-organisaties- in april
1985 een beroepschrift in te dienen bij de Raad van State met het doel

de opname van volwaardige locatie-alternatieven in het MER alsnog te

bewerkstelligen. De Stichting Natuur en Milieu c.s. verrdees in haar

beroep tevens naar de noodzaak tot opname in het MER van een

alternatief waarbij de beste bestaande rnogelijkheden ter bescherming

van het rnilieu worden toegepast. Andere locaties dan de gekozen

locatie op de Maasvlakte zouden vanuÍt milieu-oogpunt namelijk meer

aantrekkelijk kunnen zijn. Het beroep werd in juli 1985 niet-
ontvankelijk verklaard door de afdeling Rechtspraak van de Raad van

State op grond van de overweging, dat de vaststelling van richtlijnen
in de m.e.r.-procedure geen rechtsgevolg heeft in de zin van de Wet

administratÍeve rechtspraak overheidsbeschikkingen. Het opmerkelijke

ten aanzien van deze uitspraak door de Raad van State is dat hiermee

jurisprudentie werd gepleegd over het wetsontwerp nû.e.r., voordat deze

wet van kracht is.

In de vaststelling van richtlijnen voor de zes MERien in 1985

werden de adviezen van de VCmer op verschillende wijzen gebruikt. Het

Dagelijks Bestuur van het Stadsgewest Breda stelde het advies van de

V0mer ongewijzigd vast als de richtlijnen voor de opstelling van het

MER geluidhinderrecreatie Stadsgewest Breda. De ríchtlijnen voor het

milieu-invloedenrapport over de luchtscheidingsinstallatie Ouunen

(Vilsteren), welke werden vastgesteld door het College van

Gedeputeerde Staten van Overijssel, namen de aanbevelingen van de

VCmer vrijwel ongewijzigd over met toevoeging van enige aanvullende

richtlijnen.

In het geval van de m.e.r. opslag en verwerking van radioactief
afval werd het advies op de meeste onderdelen vrij nauwkeurig

overgenomen. Ten aanzien van een klein aantal belangrÍjke punten

concludeerden deze richtlljnen echter anders. Met name betrof dit het.
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alternatief waarbÍj a1 het radioactieve afval niet op één plaats zou

worden opgeslagen (zie ook paragraaf 4.3.3) en de beschrijving van

voorspellingen ten aanzÍen van de risicobeleving door betrokken

groepen of personen. De motivering door bevoegd gezag voor het

achterwege laten van dergelijke voorspellingen hield in itdat. met welke

voorspellingen dan ook de objectieve beoordeling door belanghebbenden

niet wordt bevorderdtt. De richtlijnen bepaalden zi.cll. ertoe een

beschrijving te vragen van de ervaringen, die i-n Nederland en ln het

buitenland zijn opgedåan met de rísicobeleving van bovengrondse opslag

van radioactief afval.

De richtlijnen voor het MER baanverlenging luchthaven Eelde en

die voor het MER C2-deponie zijn voor het merendeel gebaseerd op het

desbetreffende advies van de VCrner. De afbakening van het

studiegebied in de richtlijnen voor het MER baanverlenging luchthaven

Eelde is te eng en beperkt zich tot de luchthaven zeLf en de

voorgenomen uitbreidÍng daarvan tot maxÍmaal het gebied van de

zonering scontouren.

De rÍchtlijnen voor het MER locatiekeuze voor het gecontroleerd

storten van afval in het Overljsselse deel van het Gewest Midden-

IJssel, zijn ook voor een belangrijk deel gebaseerd op het VÇmer-

advies daarvoor. De richtlijnen zljn echter op veel plaatsen minder

specifiek dan het advies van de VCmer.

4.4. Opstelling van het MER

ZoaLs reeds opgenerkt in de vorige jaarverslagen is er voor de

periode van opstelllng van een MER formeel geen ro1 weggelegd voor de

VCmer. NÍettemin wil de VCner ook nu een enkele opmerklng plaatsen

blj dit onderdeel.

A1s gevolg van een wijziging in het \^/etsonthrerp (zie artikel 4lo,
derde 11d) behoeft een particulíere Ínitiatiefnemer geen nader

onderzoek te verrichten ter verkrijging van gegevens over de bestaande

toestand van het milieu. Er rnag worden volstaan met de verwerking van
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bestaande gegevens die o.a. via het bevoegd gezag kunnen vrorden

betrokken. Ook is het rnogelijk dat het secretariaat van de VCmer

bemiddelt bij het ter beschikking stellen van relevante informatie

\¡/aarover het beschikt. Dit laatste gebeurde tijdens de opstelling van

het MER C2-deponie met maLeriaal afkomstíg uit de V.S.

Bij de t.oetsing van het rnilieu-invloedenrapport

luchtscheldingsinstallatie Onmen (Vilsteren) constateerde de VCmer,

dat de opstellers van dat rapport de bestaande loesLand van het urilieu
hadden beschreven op basis van voorhanden zijnde gerapporteerde

gegevens conform het gestelde in artikel 4Lo, derde lid. A1s

resultaat van een kort bezoek van enige deskundigen van de betrokken

werkgroep van de VCmer aan het betreffende studiegebied, kwam de VCrner

in dÍt geval tot. de conclusie dat een oríënterend veldbezoek door de

opstellers van heL rnilieu-invloedenrapport meer lnzicht had kunnen

verschaffen ln de bestaande toestand van bepaalde ecosystemen ter
plaatse. Deze lnformatie was van belang voor de beoordeling van

effecten van grondwateronttrekking tijdens de bouw van de

luchtscheidingsinstallatie op gevoelige ecosystemen. Ook had een

dergelijk bezoek, naar de nening van de VCmer, kunnen leiden tot een

betere invulling in het rapport van het onderdeel rrleemten in kennistt.

Dit voorbeeld uit de praktijk toont aan, dat de preciese

afbakening van het begrip rrnader onderzoektt per geval moet worden

afgewogen; enerzijds vanhTege de behoefte aan dergelijke gegevens over

de besLaande toestand van het milieu als referentiekader bij
voorspelling van effecten en anderzijds vanwege de kosten en de tijd
benodigd voor het verzamelen van deze gegevens.

4.5. Vorn en presentatie van het MER

In het vorig jaarverslag is vrÍj uitvoerig ingegaan op de

herkenbaarheÍd van MER| en, die onderdeel vormden van docr:menten van

een bredere strekking, b.v. projectnotats. De MERfen, die in 1985 de

VO¡ner ter toetsing r/erden voorgelegd, \^raren nieÈ van dat type. Zij
v¡aren of op zich zeJ-f. staande documenten, zoals het MER

geluidhinderrecreatie Stadsgewest Breda en het locatie-onafhankelijk
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MER opslag en vert¡erking van radioactief af val , of zi3 I^Terden

ingediend bij een vergunningaanvraag a1s afzonderlijk docurnent in de

gevallen van het MER C2-deponie en het nilieu-invloedenrapport
luchtscheidingsinstallatie te Ouunen. Devergunningaanvraag bij het

MER C2-deponj-e, verwÍjst voor vrijwel a1le nadere gegevens naar het

MER. Omdat het mi1íeu-Ínvloedenrapport luchtscheidingsinstallatie

Ommen nieÈ tegelijkertijd met de vergunningenaanvraag r,¡erd ingediend

(zie paragraaf 4.3.1), bevatte de vergunningaanvraag vrij veel

Ínformatie, die anders in het rnilíeu-invloedenrapport gepresenteerd

had kunnen worden.

4.6. Inspraak en toetsing

Na de bekendnaking van een MER bestaat gelegenheid tot
schriftelijke en nondelinge inspraak. Tijdens de daarvoor vastgestelde

termijn kunnen de bij de procedure betrokken anbtelijke adviseurs ook

adviezen uitbrengen. Na afsluiting van de schriftelijke en mondelinge

inspraakmogelijkheden heeft de VCmer één rnaand extra tijd voor het

afronden van haar advies, waarbij de inspraakreakties en de adviezen

van de aobtelijke advÍseurs betrokken moeten worden. Over de inspraak

bij de MERten, die in 1985 de VCrner ter toetsj-ng werden voorgelegd,

kunnen de volgende opmerkingen gemaakt worden.

Bij de beoordeling van het duitse milieu-rapport Dollardhaven

werd niet voorzien in een inspraakronde. De beoordeling van dit
rapport vindt inmers niet plaats volgens de regels van het Nederlandse

v/etsonL$/erp.

De hoorzltting over het MER geluidhinderrecreatie Stadsgewest

Breda leverde geen mondelinge reacties op. De schriftelijke inspraak

l-everde wel reacties op. Die bleven binnenkomen tot na de

sluitingsdatum. Die reacti.es r{7aren voor het merendeel afkomstig van

gemeenten van het Stadsgewest en hadden voornanelijk een bestuurlijk
karakter. In feite vormden zij reeds onderdeel- van het bestuurlijk
overleg in het kader van de besluitvorning. Omdat de VCmer niet
betrokken wilde \^Torden bij dat bestuurlijk overleg, werden verdere

reacties niet afgewacht en werd het Èoetsingsadvies uitgebracht
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volgens schema binnen de wettelijke termijn.

De Ínspraakronde volgend op de bekendrnakÍng van het locati.e-
onafhankelijk MER opslag en verwerklng van radioactief afval leverde
de bijzonder situatie op dat geen hoorzitting werd belegd. Hoewel de

VC¡ner erop r^rees, dat het bij dit MER een normale beoordeling betrof
volgens artikel 41x, het eerste 1id van het wetsontr¡/erp, r^7as het
bevoegd gezag van nenÍng dat de mondelinge inspraak in het kader van

deze m.e.r.-procedure zal plaatsvinden bij de beoordeling van het nog

op te stellen locatie-gebonden MER. De schriftelijke inspraak op het

locatÍe-onafhankelijk MER werd geplaagd door problemen met de

verzending van het MER en de bijbehorende documenten. Zo kon het
gebeuren, dat sormrige insprekers het inspraakpakket onvolledig,
vertraagd of zelfs pas na de sluitingsdat.un voor de inspraak
ontvingen. De VCmer betreurt deze gang van zaken, temeer omdat ook

geen openbare zilting plaats vond. Zij onderstreept het belang van

een vlotte distributie van het MER, zodat de effectieve
inspraakperiode niet. onnodÍg bekort wordt.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Minister van VROM in
zljn brtef van 7 januari 1985 over de verwerking van de resultaten van

de inspraak over heÈ MER Grevelingenmeer zout of zoet (zie bijlage 6

van het jaarverslag 1984), besloot de VCrner de verwerklng van

inspraakresultaten ln haar toetsingsadviezen meer expliciet. te tonen.

Dit leidde ertoe, dat in de ln 1985 uitgebrachte toetsingsadvÍezen
verwijzingen door middel van voet.noten naar de verwerkÈe

inspraakreact.íes r¿erden gegeven. Daarbij werd niet gestreefd naar

volledige opsonnning van a1le op het onderwerp van de betrokken m.e.r.
gemaakte opmerkingen, maar werd volstaan met verwijzÍng naar die
reacties, die het meest uitgebreid de bedoelde opmerkingen

presenteren. In het toetsingsadvies over het MER

geluidhinderrecreatÍe Stadsgewest Breda werd Ín de als bijlage
bÍjgevoegde lijst van inspraakreacties ook een korte karakteristiek
van elke reactie gepresenteerd.

Tijdens de toetsÍng dlent de VCmer een oordeel te vormen over de

kwaliteit van het MER. Daarbij dient te worden nagegaan of er is
voldaan aan:

37-



-37

- de vastgestelde richtlijnen voor de inhoud van het MER,

- het gestelde ln artlkel 41j van het wetsontr^/erp over de onderwerpen

die het MER tenninste dient te behandelen en

- de eis dat het MER geen onjuistheden bevat (ex artikel 41w, tweede

1id van het r^/etsontwerp).

De richtlijnen en de lijst van onderwerpen Ín artikel 41j van het

r^retsonts/erp vormen in feite het toetsingskader voor de beoordeling van

het MER. In de bÍjzondere gevallen waarbij - om verschillende redenen

- geen formeel vooroverleg mogelijk hras, streefde de VCmer toch n¡a*

de opstelling van een toetsingskader. Voor het nili -u-
invloedenrapport luchtscheidingsinstallatie te Omnen stelde de VCtner

aanbevelingen voor de lnhoud van dat rapport op voor gebruik door het

bevoegd gezag en de V0ner (zíe paragraaf 4.3.5).

Bij het nilieu-rapport Dollardhaven 1ag dat anders. Daar stelrle

de VCmer eerst een toetsingskader op alvorens te beginnen aan de

feitelijke toetsing van het rapport. Het verschil tussen beide

situatíes is daarin gelegen, dat in het eerste geval de aanbevelingen

dienden ter substitutie van richtlijnen volgens de formele m.e.r.-
procedure, terwijl l-n het tweede geval er sprake is van een

toetsingskader achteraf voor eigen gebruík door de VCner.

Tljdens de opstelling van de verschillende toetsingsadvLezen

heeft de VCroer zich bezig gehouden met de vraag welke vorrn het best

bruikbaar en toegankelijk is voor het bevoegd gezag en andere

gebruikers van haar advÍezen. Na vÍjf toet.slngsadviezen tekent zlch
een aanpak af waarblj een toetsing in hoofdlijnen centraal sÈaat.

Daarnaast \^Torden meer gedetailleerde oprnerkingen over het MER i.n een

bijlage opgenomen. De aanbÍedingsbrief, dle als onderdeel van het

advles !¡ordt ingebonden bíj het advies, wijst het bevoegd gezag op de

meest belangrlJke aandachtspunten daaruit. Daarnaast kan de

aanbiedingsbrief zich ook richten op eventuele onderwerpen van een

meer algemene strekking dan de nflieu-aspecten van de voorgenomen

actlviteit, die naar de mening van de VOmer Ín het belang van het

rnilieu bij de besluitvorming nlet buiten beschouwlng kunnen blijven.
Zo qrerd b.v. ln de aanbiedÍngsbrief blJ het toetsfngsadvies over het

MER grootschalige locatÍe voor de berglng van baggerspecie ult het

benedenrÍvierengebied de aandacht van het bevoegd gezag gevestigd op
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het ontbreken van een beleidsplan voor de verwerking van

verontreinigde baggerspecÍe op de lange termijn. Dit, omdat de aanleg

van een grootschalige bergingslocatie slechts bedoeld is voor een

periode van vijftien jaar.

4.7. Besluitvorning

Conform artikel 4lak van het wetsontTterp m.e.r. dient het bevoegd

gezag verantwoording af te leggen over de wijze \raarop en de mate

r^/aarin door middel van m.e.r. het milieubelang naast andere belangen

meeqreegt in de besluiÈvorming. Tot eind 1985 waren besluiten bekend

gemaakt voor de aardgasontzwavelingsinstallatie te Ernmen, de

luchtscheidingsinstallatie te Ommen en de grootschalige locatie voor

de berging van baggerspecie uit het benedenrivierengebÍed. BÍj de

aardgasontzwavelingslnstallatÍe en de baggerspeciebergíng is het

uiteindelijke besluit bereikt in 1984, respectievelijk f985. Het

besluit ovet de luchtscheidíngsinstallatie is nog niet definitief.
Alleen 1n het geval van de bergingslocatie voor baggerspecie werd de

formele m.e.r.-procedure gevolgd. De overige twee besluiten werden

bekend gemaakt, nadat onvolledÍge m.e.r.-procedures hTaren toegepast.

In a1le drie gevallen ls in de besluiEen gemotiveerd rekening gehouden

met de ln de m.e.r.-procedure naar voren gebrachte milieu-
consequenties voor de onderscheiden activiteiten. Bij de concessie-

en vergunningverlening voor de kustlocatie voor de bergÍng van

baggerspecie ís de m.e.r. van onmiskenbare invloed gev/eest op de keuze

van het alternatief III; dat ís het alternatief, dat van de vler in
het MER gepresenteerde alternatieve locaties de minste aantasting zal

veroorzaken van de alom erkende natuur- en landschapswaarden van het

Voornse kust- en duingebÍed. De inspraakreacties en de opmerkingen in
de adviezen van de ambtelijke adviseurs en de Cornmi.ssie over het

alt.ernatief dat de beste mogelijkheden bledt ter bescherming van het.

milieu, hebben tevens tot gevolg gehad, dat besloten werd tot een

nadere optírnalisatie (verdieping en meer landinhraartse llgging) van

het speciedepot. In de concessie- en vergunningenverleni-ng werd ook

een goede aanzet gegeven tot de opstelling van een programna voor de

evaluatie achteraf. In de vergunningenverlenÍng voor de

aardgasontzwavelingsinstallatie is aandacht geschonken aan het
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milieu-belang in de voorschrifLen bij de diverse beschikkingen. Het

betreft een aantal mitigerende maatregelen bij de uitvoering van

diverse deel-actlviteiten voor deze installaties, die tevens

betrekking hebben op de evaluatie achteraf (zie verder paragraaf 4.9).

4.8. Tijdslimieten en loopÈijden

De adviezen voor richtlijnen r^rerden steeds binnen de gestelde

Ëermljnen uitgebracht. Dít was ook het geval bÍj vrijwel alle
toetsingsadviezen. In t\^ree gevallen, te hreten de grootschalige locatie
voor de berging van baggerspecÍe en de opslag en verwerking van

radioactief afva1, eindigde de respectievelljke termijnen van inspraak
in de r^reek voor de Kerstdagen. Dit had tot gevolg dat de laatste
inspraakreacties met enige vertraging werden ontvangen. De

toetsingsadviezen konden daardoor pas trree weken later r^Torden

uitgebracht dan was gepland. Een verlenging van de ternijn met een

periode van ongeveer t$¡ee weken biedt de VCmer dan vol-doende ruimte om

dit knelpunt te overkomen.

4.9. Evaluatiefnazorg na het begÍn van de uitvoering van een besluit

Al eerder is vermeld (paragraaf 4.7) dat aan het eind van 1985

nog maar drie besluiten zijn genomen over activlteiten waarvoor dè

m.e.r.-procedure of een verkorte vorm daarvan hTas gevolgd. Al1een bij
de aardgasontzwavelingsinstallatie \¡/as in 1985 een .begln gemaakt net
de uitvoering van de activiteit. In 1986 zal ¡aar verwachting worden

begonnen met de baggerspecÍelocatie.

De nazorg na het begfn van de uitvoering van een besluit omvat

drie onderdelen, te rÀreten:

- de controle op de juisËe uitvoering van de aanleg en de lnrichtÍng
van de activiteit,

- de meting van uitworpen en veranderingen in het. nilieu als gevolg

van de uitvoering van de activiteÍt tijdens de aanleg, het gebruik

en na voltooilng van de activitelt,

- de evaluatie van de meetresultaten eventueel gevolgd door het
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treffen van maatregelen om ongewenste ontwikkelingen tegen te gaan

(ex artikel 41ap van het wetsontwerp).

De conlrole op de juiste uitvoering van de aanleg en de

inrichting van de activlteit alsook de meting van uitworpen op de

locatíe van de activiteit behoren in eerste instantie tot de

verant\4roordelijkheid van de initiatiefnemer. Een meetprogramma van

bepaalde belangrÍjk geachte inworpen op leefniveau en veranderingen in
het rnilieu buiten de terreingrens dient te worden uitgevoerd onder

verantr^roordelijkheid van het bevoegd gezag. Voor de initiatÍefnemer
kan daarbij ook een rol zijn weggelegd. Zij is verplicht aan het

bevoegd gezag alle medewerking te verlenen en gegevens te verstrekken

die nodig zijn voor het verrichten van het meetprogranma en onderzoek.

In het geval van de luchtscheidingsínstallatie te Ommen heeft het

bevoegd gezag geen meetprogramna voorgeschreven voor de bepaling van

nogelijke invloeden van de restgassen op de omringende vegetaties.
NieLtemin hraren aan het einde van 1985 besprekingen gaande tussen de

initiatiefnemer en de eigenaar, van wie het betreffende

bedrljfsterrein is gepacht, voor het verrichten van metingen en

onderzoek naar mogelijke schade aan het natuurgebied als gevolg van

emissles van de luchtscheidingsinstallatie.

De beschikking tot verlening van een vergunning tot ontgronden

voor de aanleg van de baggerspecieberging aan de Maasvlakt.e bevat een

Ínteressant voorschrift aangaande een rnilieu-effect, dat niet in het

MER beschreven was. Het betreft de controle tijdens de ontgronding op

het voorkomen van voorsrerpen, sporen of overblijfselen van historísch,
oudheidkundig of wetenschappelijk belang, zoaLs bepaalde

scheepswrakken, die ten gevolge van de aanleg van de

baggerspecielocatie schade zouden kunnen lijden of verloren kunnen

gaan.

Het monitoring-programma voor emissies en veranderingen in de

ongeving van het baggerspeciedepot zaI waarschijnlijk in 1986 worden

vastgesteld voorafgaande aan het begin van de aanleg.
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Bij het gebruik van de aardgasontzwavelÍngsinstallatie te Emmen

zal aandacht worden besteed aan de toepassing van het zogenaamde

stand-still begÍnsel in de regio. Dat wi1 zeggen er zal worden

nagagaan op welke wijze de luchtverontreinÍging door andere

activiÈeiten in Zuidoost Drenthe kan worden verminderd ter compensatie

van de emissies door de nieuwe aardgasontzwavelingsinstallatie. Ook

zul1en naar verwachting de voorspelde inw,, - pen van

luchtverontreiniging bulten het bedrijfsterrein worden geverifieerd.

Uit het voorafgaande blijkt, dat met dit onderdeel v¿ìn m.e.r.
nauwelijks ervaring is opgedaan. Het lijkt er echter op, dat de

evaluati-e achteraf, behalve de op b1z. 54 en 55 in de Mernorie van

ToelichLing op het r^Tetsontvüerp m.e.r. genoernde voordelen, nog andere

aanvullende voordelen kan bieden. Ten eerste kan de evaluatie
achteraf bijdragen aan een meer uniforme aanpak van controle,
monitoring en evaluatie door de overheden dan tot nog toe het geval

\¡ras bi j de verleni-ng van milieu-vergunningen door de diverse

provinciale overheden. Ten tweede kan evaluatie achteraf bijdragen

aan het meer structureel omgaan met onzekerheden. Ten derde zou de

evaluaLie achteraf een rol kunnen gaan spelen bij de totstandkonring

van milieu-aansprakelijkheidsverzekeringen, omdat het zolr kunnen

bÍjdragen aan een beter begrip van veronderstelde oorzaak-gevolg

relaties van milieu-veranderingen.

4.10. Leemten in kennis en onderzoek voor m.e.r.

De belangrijkste leemten in kennis die in de loop van de

verschillende in 1985 uitgevoerde toetsingen naar voren kwamen, zijn
hleronder kort aangestipt.
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Grootschalige locatie voor de berging van baggerspecÍ.e

In het jaarverslag over 1984 werden reeds genoemd de vraag in
hoeverre de toepassing van hydrocyclonage a1s scheidíngstechniek leidt
tot een verhoging in de verontreinigingsgraad van de resterende fijne
fractie alsook welke onzekerheden er kleven aan de ín het MER

gehanteerde indeling van baggerspecie in kwaliteirsklassen. Ten

aanzien van het laatste punt bepaalt de beschikkÍng van de vergunning

in het kader van de Afvalstoffenwet ( in artikel 5 van die
beschikking), dat de initiatiefnemers voor 1 september 1987 aan de

directeur-generaal voor de Milieuhygiëne dienen te rapporteren over de

studie-uitkomst over een nieuw te ontwikkelen klassificatie-methode.
Dit nieuwe systeem zal het oude vervangen bij een betere norrnstelling
en a1s de eventuele milieuhygiënische effecten ten gevolge van de

toepassing neutraal dan we1 positief zíjn. In haar toetsingsadvies
had de VCmer ge\^7ezen op tekortkomingen in het bestaande systeem van

klas se-inde1 ing .

Een ander veld van onderzoek, dat ongeLwijfeld door middel van

uronitoring in het programma voor de evaluatie achteraf be1ícht zal

\"/orden, betreft de kustmorfologische en ecologische gevolgen van de

aanleg van het baggerspeciedepot op het kust- . en duingebied van

Voorne.

Luchtscheidingsinstallatie te Ommen

In het milieu-invloedenrapport over de luchtscheidingsinstallatie
kwam de vraag aan de orde of het zuurstofri-jke restgas van de

installatie schade zou kunnen veroorzaken aan het omringende natuur-
en landbouwgebied. HeL voor het rapport opgest.elde verspreidingsmodel

van het restgas gaf aan, dat de nogelijke invloed op planten, dieren

en mensen in de omgeving zeer gering zou zijn. De feitelijke effecten
van de expositie van natuurplanten, cultuurgewassen en dieren aan

zuurstofrijke mengsels van lucht.scheidingsinstallatÍes zijn echter

onbekend. Navraag bij diverse onderzoeksinstituten en

literatuurbestanden leverde voorlopig althans geen resultaat op.
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Geluidhinderrecreatie Stadsgerrest Breda

De belangrijkste onzekerheid rond deze activlteít betreft de

bereidheíd van motorsportbeoefenaren de bestaande 1oca1e illegale
terreinen te willen opgeven ten gunst.e van een centraal, regionaal
motercrossterrein, r4/aarvoor tevens betaald moet worden. Het lijkt van

belang eerst onderzoek te verrichten naar de te verwachten gevoelens,

beoordeling en gedragsvoornemens van de betrokken

motorsportbeoef enaren.

Opslag en verwerkíng van radioactief afval

De toetsing van het locatie-onafhankelijk MER inzake opslag en

veti¡rerklng van radioactief afval, dat in november 1985 werd bekend

gemaakt, leverde voorlopig de volgende aandachtspunten op. De

belangrÍjkste onzekerheden bevinden zich vooral op het onderdeel van

de opslag van hoogradioactieve afvalstoffen. ZíJ betreffen o.a. de

nethode van opslag, de maxÍmum splljtstoftemperaturen bij normale

omstandigheden en ernstige storingen in het geval van droge opslag, de

stralingsbestendigheld bij extreem hoge doses van materialen a1s

biturnen en kunststoffen, beton en glas en de kans op lekkages vanuit
containers en splijtstofelementen bij droge opslag a1s gevolg van

temperatuur, druk en corrosie. Deze onzekerheden zullen in het verder
verloop van de m.e.r.-procedure bij de opstelling van de

vergunningaanvraag ingevolge de Kernenerglewet en het locatie-gebonden
MER behandeld noeten l^7orden. In hoeverre daarna nader onderzoek nodlg

is, zaL dan moeten blijken.

In een ruimer kader vereist het probleem van het vlnden van een

aanvaardbare oplossing voor de eindbergÍng van het langdurig
radÍoactieve afval de volle aandacht.
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Milleu-rapport Dollardhaven

Aan de Ín het nÍlieu-rapport voorspelde verzoeting, of we1 de

verschuiving van het isohalinen-patroon j.n de Dollard als gevolg van

de aanleg van de Dollardhaven, kleven grote onzekerheidsmarges. Dit
komt, omdat in de hydrologische modelstudies níet met water van

verschillende dÍchÈheden ls gewerkt. Daarenboven is onvoldoende

bekend in welke maEe de min of meer gerniddelde zoutgehaltes, het

voorkomen van extreme zostfzoeE.-waarden of de grote fluctuaties in
deze waarden, bepalend zijn voor het voorkomen van bepaalde soorten

organismen.
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5. TOEKOMSTIGE ONTWIKKELINGEN IN HET KADER VAN m.e.r.

In 1985 nam de hoeveelheid werk voor de V0mer aanzíenlijk toe.

Het aantal adviezen dat in het verslagjaar werd uítgebracht, liep op

tot zeven. Met de inwerkingtreding van de vret en de Algemene

Maatregel van Bestuur inzake de werkingssfeer van m.e.r. j.n 1986 zaL

deze opgaande lijn zj-ch naar alle waarschijnlijkheid voortzetten. 0p

welke wi-jze het aantal nieuw te begÍnnen m.e.tt s zaL uitgroeien ín

1986 en 1987 hangt grotendeels af van de werkingssfeer en van de

overgangsregeling, die momenteel wordt uitgewerkt voor activiteiten in
de beginfase van de wettelijke rn.e.r-plicht.

Aan het einde van 1985 was reeds duidelijk dat in begin 1986

toetsirgadviezen zullen worden uítgebrachL over het. ì4ER opslag en

verwerking van radioactief afva1, het duitse rnilieu-rapport

Dollardhaven en het MER C2-deponie. Daarna worden verzoeken om

advisering verwacht voor de toetsing van een rnilieu-rapport over de

Oostwestbaan van het vliegveld Zuid-Limburg, die plaats vindt Ín een

bijzondere, verkorte procedure en voor de richtlijnen voor de MERten

Compagniesoefenterrein Ginkelse Heide en Ontgrondingenplan Noord-

Brabant. De onzekerheíd over het doorgaan van de m.e.r. Bodegraven-

Noord is reeds in paragraaf 3.1 van dÍt jaarverslag aangestipt. In

1985 werden de voorbereidende werkzaamheden voortgezet voor het reeds

aangemelde interirnbeleidsproject over de aanleg van de verlengde

Zuiderzeespoorlijn. Ook van dlt project is het niet. duidelijk of en

rranneer het zal worden uitgevoerd. Het in dit jaarverslag

gepresenteerde overzÍcht van de stand van zaken omtrent m.e.r. geeft

de VCmer tot slot voldoende aanleíding om te kunnen stel11en, dat

tegen de tÍjd van de inwerkingtreding van de wet inzake m.e.r.r zíi

voldoende ervaring heeft opgedaan om de toekomst als Con¡¡issie voor de

nilieu-effectrapportage met vertrouv¡en tegemoet te kunnen zien.
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BIJLAGE I

LEDENLIJST VAN DE VOORLOPIGE COMMISSIE VOOR DE MILIEU-EFFECTRAPPORTAGB

EN SAMENSTELLING VAN HET PRESIDIUM EN SECRETARIAAT VAN DE VCMET

prof. dr. E.H. Adema te Bennekom

drs. J.A. van den Berg te Zeist
prof . dr. K. Biersteker te I'lagenfngen

dr. E.F. Blokker te Rotterdam

ir. A.M. den Boer .te liaalre
dr. J.S.M. Boley te llageningen

drs. A.P.H.li{. Boonnan te Brunssum

drs. A. Bours te Amsterdam

prof.dr. K. Bouwer te Heilige Landstichtlng
prof. 1r. L.J. Brasser te De Lier
ir. P.M. Buis te Zeist
ir. I1.S. Buijtenhek te Deventer

prof . dr. ír. E.l,¡. Bí jker te Maassluis

prof. ir. C. Bijkerk te Rhenen

dr. L.A. Clarenburg te Pijnacker

ir. C. de Cler te r s-Gravenhage

F.J. Colon te Ha1l

ir. H. Compaan te Its-Gravenhage

dr.L.A. Conrads te l{outen

dr. J.W. Copius Peereboom te Amstelveen

ir. J.C.II. Drost te l{ellevoetsluis
prof. mr. T.G. Drupsteen te Amsterdam

ir. ÍJ. van Duijvenbooden te Moordrecht

prof. dr. G.B. Engelen te Amstelveen

ir. J.L.J. van Es te ts-Gravenhage

prof .dr. I,rT.A. van Es te Amersfoort

prof . dr. P.G. Fohr te trrlassenaar

dr. M.J. Frissel te Heelsum

prof. dr. H. van Genderen te Bilthoven
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dr. J.G.A. de Graaf te Ríjswijk
dr. N.J.A. Groen te Zeist
dr. P. Hagel te lJmuiden

ír. J.van der Harst te Voorschoten

drs. L. Hordijk te Hilversun
prof. dr. E.A. I{uisman te Lunteren

prof . Ír. L. I{uisnan te Delft
prof. dr. O. Hutzinger te Amsterdam

dr. I{. Joenje te hlageningen

drs. hr.J. ter Keurs te Voorschoten

1r. P. de Kiewit te Soest

prof. dr. L.H. Klaassen te Rotterdam

ir. I.rr. Klein te Lochem

drs. R.H.J. Klok te Amersfoort

prof.dr. J.H. Koeman te trIageningen

prof. dr. J. Ko¡rmandeur te Groningen

ir. B.N. de Koning te Rhoon

prof. ir. D.Á. Kraijenhoff van de Leur te Wageningen

Ír. B.G. Kreiter te Putten

mr. C. Lambers te opende

ir. P.H.B. Langeweg te rs-Gravenhage

ir. J.A.M. van der Lee te rs-Gravenhage

prof. dr. ir. H.N. van Lier te Kesteren

prof. dr. L. Lijklena te Renkum

dr. ing. A. von Meier te Nieuw Vennep

ing. J.A. Mertens te Tilburg
ing. I{. Meijnen Le Utrecht
prof. dr. A. Nentjes te Roden

dr. 11. Nieboer te Nootdorp

prof. dr. P. Nijkamp te Hi.lversum

drs. G.M.R.A. van oort te Zeist
prof. nr. drs. M. Oosting te Zuidhorn

1r. I.I.A. Oosting te Leidschendam

ir. A. Paape te Voorschoten

prof. ir. H. Peters te Hengelo

ir. P.A.R. Post van den Burg te oostvoorne

drs. K.H. Postuma te Santpoort

prof. dr. J. Ringelberg te Putten

3



-3-

ir. T.F. Risselada te rs-Gravenhage

dr. ir. J.P.N.L. Roorda van Eijsinga te Naaldwijk

ir. N.P.H.J. Roorda van Eijsinga te Delft
mr. dr. C.J.M.A. van Rooij te Eindhoven

prof. mr. D.Lt.P. Ruiter te Hengelo

ir. P. Santema te Voorburg

ir. J.B.R. van der Schaaf te Apeldoorn

1r. R.P.H.P. van der Schans te Bennekom

dr. R. Schilt te HÍlversum

mw. dr. C.J.M. Sloet van Oldruitenborgh Le Berrnekom

dr. J. Th. de Sxûidt te Utrecht
dr. Ì'J.4. Smit te Denekamp

ir. K.A.A. van der Spek te Mildam

drs. A.P. Spruijt te Bunnlk

P.L. van Steenveldt te Apeldoorn

ir. A.G. Stroband te Bilthoven
dr. E. Tellegen te Amsterdan

prof. dr. M.:Te1s te Eindhoven

prof. dr. J.H.J. Terwindt te Leusden

prof. dr. P. Tideman te Bennekom

drs. S.P. Tjallingil te Gouda

dr. H.A. Udo de Haes te Leiden

drs. A.A. de Veer te Rhenen

1r. A. Verbeek te Ugchelen

drs. R. Verhoef te Schagen

drs. J.A.J. Vervloet te Bennekom

prof. ir. J. Volmuller te Driebergen

drs. J.B. Vos te Almere

ir. E.G.IÌ. Vreedenburgh te Capelle a/d Ussel
prof . dr. J.D. van der l^Iaals te Haren

prof . dr. ir. L tr'lartena te Breedenbroek

prof . mr. J. lrlessel te Noordwljk
prof. dr. V. Westhoff te Groesbeek

dr. A.J. I{lggers te Leersum

dr. G.P. I.rlind te Zeist (overleden op 17 oktober 1985)

drs. P. hllnkel te Voorschoten

dr. P. de Iùo1f te Oosterend - Texel
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Voorzitter : dr. J. Spaander te Bílthoven

P1v. voorzl,tt.ers : prof . dr. J.I.S.Zonneveld te Zeist

: drs. H.G. 0uwerkerk te Emnen

Secretaris : drs. J.J. Scholten

P1v. secretaris : ir. R.I.Seijffers
Adjunct-secretaris : drs. H. Huisroan (per 01-10-1985)

Secretaresse : mw. C. Smlt

Àdministratfef meder¿erkster: mw. .J.van Oudbroekhuizen-de Leeuw (per 0l-12-1985)
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BIJLÀGE 2

BESCHRIJVING VAN DE LOPENDE INTERIMBELEIDSPROJECTEN EN SAI"IENSTELLING

VAN DE B]JBEHORENDE I,IERKGROEPEN

Mi1 ieu-ef fec trapportage Oeververbindine ten l,Je-jten van RÐtter dam

Initiatiefnemer: RijkswaLerstaat, directie Zuid-Holland voor de

Minister van Verkeer en Waterstaat (V&W).

Bevoegd gezagl. (Dírecteur-Generaal voor de Waterstaat voor) de

Mínister van V&I.I.

Te nemen besluit: vaststelli ng van het tracê volgens de Raad van de

I4Ia t er s taat-p roc edure .

Activlteit: V&W verricht een studie naar de wenselijkheid van een

tweede oeververbinding ten r,resten van Rotterdarn als onderdeel van het

hoofdwegenneL vanhTege capaciteitsproblemen in de Beneluxtuonel. Met

de studie is 1n eerste aanleg beoogd na te gaan of de aanleg van de

Blankenburgtunnel noodzakelijk is Ler ontlasting van de Beneluxtunnel

of dat een tweede Beneluxtunnel de voorkeur verdient, hetgeen kan

uitmonden in de vaststelling van het tracé voor de gekozen

oeververbinding. Naast deze alternatieven worden ook andere

oplossingen voor het nog te bepalen vervoersprobleem zoals het niet
doorgaan van de aanleg van een tweede tunnel ten \.¡esten van Rotterdam

of een aantal kleine ingrepen aan het bestaande hoofdwegennet (nu1-

plusalternatief), onderzocht op hun gevolgen voor het rnilleu.

Stand van zaken m.e.r.: De m.e.r. is op l0 februari 1982 aangevangen.

De werkgroep van de VCrner heeft op 8 aprll 1982 geadvlseerd over de

richtlijnen. De richtlijnen zijn vastgesteld op 13 mei 1982. Een

tussentijds inforapport, waarin de probleemanalyse is beschreven en
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hTaarin is aangegeven welke oplossingen (verder) in beschouwÍng zíjn
genomen en v¡aarvan de effecten zullen worden bepaald, is in december

1983 ter commentaar verspreid. De verr¿achting is dat de totale
projectnota (inclusief het MER) in begin 1986 gereed zal zijn.

Sanenstelling werkgroep :

dr. J. Spaander te Bilthoven (voorzitter)
ir. P.H.B. Langeweg te rs-Gravenhage

ing. I,ri. Meijnen te Utrecht
prof. dr. P. Nijkamp te Hilversum

ir. lü.4. Oosting te Leidschendam

drs. S.P. Tjallingíi te Gouda

prof. ir. J. Vo1nu11er te Driebergen

prof . dr. V. Irlesthoff te Groesbeek

prof. dr. E.H. Adena te Doorwerth (adviseur in toetsingsfase) .

Secrelarls van de werkgroep: ir. R.I. Seijffers, secretariaat VCmer.
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Milieu-effectrapportage Grevelingenmeer zou|. of zoet

Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat, directie Zeeland voor de Minister

van Verkeer en l,rlaterstaat (VeW¡.

Bevoegd gezaq: de Kroon (de Minister van V&Lr).

Te nemen besluit: keuze Grevelingen zout of zoet volgens de Raad van

de lnlaterstaat-procedure.

Activiteit: Na het gereedkornen van de compartimenteringsdammen (de

Philipsdam en de Oesterdarn) in het kader van de Deltawerken ontstaat
een sterk gewijzigde waterhuishoudkundige structuur in Zeeland. Deze

maakt een nadere overweging noodzakelijk van het te voeren

waterhuishoudkundige beleid. De hoofdvraag is hierbij of het

Grevelingenmeer zout moet blijven of zoet moet worden. De

rnogelijkheid van het zoet maken van het Grevelingenmeer heeft een

nieur,¡ belang, nI. de zoethratervoorziening van de landbouw op

Schouwen-Duiveland en een deel van Goeree-Overf1akkee, toegevoegd aan

de serie belangen die betrokken zijn bij het Grevelingenmeer. Een

andere oplossing voor deze zoetwatervoorziening is een pijpleiding
waardoor water rechtstreeks vanuit de Krammer, het Zoommeer of het

Haringvliet kan worden aangevoerd.

Stand van zaken m.e.r.: De m.e.r. heeft op 12 mei L982 een aanvang

genomen. De werkgroep van de VCner heeft. op 6 juli 1982 het advies

voor de richtlijnen ingediend. De richtlijnen zijn vastgesteld op 12

augustus 1982. De projectnota/MER Ís op 17 nei 1984 door de VCrner

ontvangen en is van 14 juni tot en met 3 augustus 1984 door de Raad

van de l,Iaterstaat ter inzage gelegd. De einddatum voor het indienen

van schriftelijke oprnerkingen en adviezen is verschoven van 15

augustus tot 1 oktober 1984. Een hoorzÍtting is op 30 oktober 1984 in
Brouwershaven gehouden. 0p 30 november 1984 is het toetsingsadvies

aangeboden aan bevoegd gezag. Het bevoegd gezag heeft het advies ter
inzage gelegd en naar de Raad van de Waterstaat gestuurd met het

verzoek met het advÍes van de VCmer rekening te houden. Het integrale

advÍes van de Raad van de trrlaterstaat is op 6 mei 1985 uitgebracht.
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Naar verr^/achting zal het. besluit in 1986 bekend worden gemaakt.

SamenstellÍng werkgroep :

prof. dr. J.I.S. Zonneveld te Zelst (voorzÍtter)
ir. I,rI. van Duijvenbooden te Moordrecht

prof. dr. E.A. Huisman te Lunteren

dr. I,ü. Joenje te Tynaarlo

prof. dr. J. Ringelberg te Putten

Ír. A.G. Stroband te Bilthoven
dr. G.P. Í,Iind te Zelst. I
drs. A.J. BeÍntema Le Doorn (adviseur)

drs. R. Verhoef te Schagen (adviseur)

Secretaris van de wer roe : 1r. R.I. Seijffers, secretariaat VCmer.
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Milieu-effectrappor

5

tase grootschalige locatie voor de berging van

baggerspecie uit het benedenriviereneebied

Initiatiefnemers: a) de gemeente Rotterdam, b) het Openbaar Lichaarn

Rijnmond, c) Rijkswaterstaat, directíe Benedenrivieren.

Bevoegd gezal: de Kroon (de Minister van V&I,J).

Te nemen besluÍt: de keuze van een locatie voor de berging van matig

verontreinigde (klasse 2) Eot verontreinigde (klasse 3) specie uit
havens en rj,vieren van het benedenrivierengebied gedurende 15 jaar (na

1987) volgens de concessieverleningsprocedure op grond van de l,r/et

inzake droogmakerijen en indijkingen 1904. Tevens zullen vergunningen

worden verleend volgens de Inlet verontreiniging oppervlaktewater, het

Baggerreglement, het Rijkszeeweringenreglement, het Rijksreglernent

Ontgrondingen en de Afvalstoffen\^7et. De concessi.everlening zaT

geschieden door'de Kroon op voordracht van de Minister van V&Lr. De

vergunningen - met uitzonderíng van de vergunning op grond van de

Afvalstoffenwet - zul1en worden verleend door de Minister van V{'W. De

Minister van Volkshuisvesting, Ruirntelijke Ordening en Milieubeheer

(VROU¡ zal de vergunning inzake de Afvalstoffenwet verlenen.

ActivÍteit: Volgens het definitieve beleldsplan ttVerwerkíng van

baggerspecie uit havens en vaar\4regen in het benedenrivierengebiedtl

(apri1 1982) dient zo spoedig mogelljk een bergingslocatie te worden

gerealiseerd met een inhoud van 100-150 míljoen m3 voor de berging van

bovengenoemde specie. De grote hoeveelheden en de

verontreinigingsgraad van de specíe (o.a. met zvlare metalen en

persistente milieu-vreemde stoffen) leiden er toe, dat de berging op

maatschappelijke en met name voor het rnilieu veranE\,Ioorde wijze dient

te geschieden. A1s meest geschikte locaties zíjn onderzocht, een

schiereiland aansluitend aan of gedeeltelijk op de Maasvlakte met

verschillende liggingen en een eiland in zee voor de mond van het

Haringvliet. Ook milieu-beschermende maatregelen die kunnen worden

toegepast om een verantl^roorde specieberging te garanderen, zijn in de

projecnota/MER opgenomen.
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Stand van zaken m.e.r.: De m.e.r. ís op 21 september 1982 van start
gegaan. De werkgroep van de VCmer heeft op 15 november IgB2
geadvÍseerd voor de richtlijnen. De richtlijnen zijn vastgesteld op

21 decernber L982. De projectnota (Ínclusief het MER) ís op 19 oktober

1984 door de VCner ontvangen en is van 30 oktober tot en met 24

decernber 1984 door het College van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland ter visie gelegd. Hoorzittingen zÍjn op 11 en L2 december

1984 gehouden in respectievelijk Rockanje (geneente lalestvoorne) en

Goedereede. Het toetsingsadvies werd op 3l januari 1985 uitgebracht
aan bevoegd gezag. Na advisering door de provincie Zuid-Holland, de

Raad van de Ìlat.erstaat, de RÍjks Planologische Commissie en de

Interdepartementale CoordinatÍe Commissle voor Noordzee

Aangelegenheden werden op 7 oktober, respectievelijk 30 september l9B5

verleend: de concessie voor de indijking van buÍtendijkse gronden en

hraÈeren ingevolge de wet van 1904, de vergunningen op grond van het
Baggerreglement, het Rijkszeeweringenreglement en de h/et

verontreinÍging oppervlakteh¡ateren, alsook de Afvalstoffenwet. (Oe

laatste vergunning werd verleend door de Miníster van VROM). Er is
een beroep met schorsende werking ingesteld door de gemeente

trrlestvoorne.

Een progranma voor de evaluatie achteraf was tegen het eind van 1985

in voorbereidÍng. In ¡nei 1986 zaL waarschijnlijk met de aanleg van het
depot op de gekozen locatie volgens een geoptimalÍseerde uitvoering
van het alternatief III, kunnen worden begonnen.

Samenstelling van de werkgroep:

prof. dr. hl. Maas te Brunssum (voorzitter, in vooroverlegfase)t
dr. J. Spaander te Bilthoven (voorziLter, in toetsingsfase)
ir. B.G. Kreiter te Putten

ir. P. Santema te Voorburg

mw. dr. C.J.M. Sloet van Oldruitenborgh Le Bennekom

prof. dr. J.H.J. Terwindt te Leusden

dr. P. de Wolf te Oosterend (Texel)

prof. mr. T.G. Drupsteen Èe Amsterdam (adviseur)
ir. P.G. Meyer te Vught (advÍseur)

Prof. dr. ír. A. Verruijt te Zoetermeer adviseerde de werkgroep over

het consolidatiegedrag van de baggerspecie.
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Secretaris van de v¡erkgroep

1r R.I. Seijffers, secretariaat VCmer (in vooroverlegfase) en drs.
. Scholten, secretariaat VCrner (in toetsíngsfase).J.J
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Mil-ieu-ef f ectrapportage wonÍngbouwlocatie Amsterdam-Nieuw Oost

Initiatiefnemer: de DiensE Ruintelijke Ordening (DRO) van de gemeente

Amsterdam.

Bevoegd gezag: de gemeenteraad van Amsterdam.

Te nemen besluit: de vaststelling van de Nota van uitgangspunten voor

het bestemningsplan NÍeuw Oost.

Activíteit: Het voornemen van de gemeente Amsterdam tot de realisatie
van een woningbouwlocatie in het Buiten-IJ vormt een onderdeel van de

door Amsterdam ontwikkelde plannen om een oplossing te vinden voor een

door de gemeente voorspelde t.oekornstige woningbehoefte tot aan het

jaar 2000. De probleemstelling houdt in het kort in, dat volgens

AmsLerdam voortzetting van het huidige groeikernenbeleid a11een ni.et

het ger^ienste resultaat zai- hebben voor de oplossing van het

woningtekort. Amsterdam tracht een oplossing van het door haar

gesignaleerde probleem te bewerkstelligen door o.a. realisatie van

aanvullende woningbouwlocaties op het eígen grondgebied. Amsterdam

heeft de locatie Nieuw Oost aangewezen als een van die aanvullende

woningbouwlocaties. De stad verwacht, dat Nieuw Oost met een aantal

van ongeveer 20.000 woningen een belangrijke bijdrage kan leveren aan

het opheffen van het woningtekort probleern. In de vastgestelde

richtlijnen voor het MER wordt het doel van de voorgenomen activiteit
omschreven als: trhet realiseren van een wonÍngbouwlocatie in het

Buiten-IJrr.

Orndat 1n het kader van deze m.e.r. gekozen is voor een uitvoerÍng op

besteuulingsplanniveau is er geen sprake van locatie-alternatieven,
maar alleen van uitvoeringsalternatieven van de woningbouwlocatie. In
de richtlijnen hrorden deze uítgewerkt, \,/aarbij ook nitigerende
maatregelen bij deelactiviteiten worden aangegeven ter bescherming van

het milieu. Bij de beschrijving van a1le alternatieve oplossingen zaL

bljzondere aandachL worden besteed aan de noodzaak tot sanering van de

brandplaats en stortplaatsen van afval op en nabij de Diemerzeedijkt

alsmede van de verontreinigingen ten gevolge van de vroegere lozing

van ongezuiverd ríoolwater op het lJ-meer.
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Stand van zaken m.e.r.: De m.e.r. is op 1 I april 1983 van start
gegaan. De werkgroep van de VCrner heeft op 9 juni 1983 geadviseerd

voor de richtlijnen. De richclijnen zijn vastgesteld op l9 juli 1983.

In juni 1984 heeft de gemeente Amsterdam de Structuurschets Zeeburg

openbaar gemaakt. Dit plan voor 7000 wonlngen kan ¡¿orden gezien a1s

een eerste fase in de ontwikkeling van het plan Nleuw Oost. Ten

gevolge van de vert.raging in het onderzoek naar de verontreinigingen
rond de DíemerzeedÍjk, ls de opstelling van het MER nog niet afgerond.

Een interlmrapportage zonder de gegevens van dat onderzoek hrerd

over&rogen. Aan het einde van 1985 was het onduÍdelfjk r¡Tanneer het MER

lngediend zou worden.

Samenstell-íng werkgroep :

dr. J. Spaander te Bilthoven (voorzltter)
drs. J.A. van den Berg te Zeist
drs. W.J. ter Keurs te Voorschoten

dr. ing. A. von Meier te Nieuw Vennep

dr. H. Nieboer te Nootdorp

1r. N.P.H.J. Roorda vân EiJsinga te Delft
prof. mr. J. trlessel te Oegstgeest

ir. It.S. Buijtenhek te Brielle (adviseur)
prof. dr. E.W. Bijker te Maassluis (advlseur)

1r. T.F. Rlsselada Èe ts-Gravenhage (adviseur)

Secretaris van de werkgroep: drs. J.J. Scholten, secretariaat VCner.
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Milieu-invloedenrapport inzake een aardgasontzwavelingsinstallatie bij
Emmen

InitÍatiefnemer:
van

de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM), die de

het rnilieu-invloedenrapport heeft opgedragen aan DHVopstell ing

Raadgevend Ingenieursbureau.

Bevoegd gezag en Le nemen besluiten: de gemeenteraad van Emmen in
verband met de grondverkoop aan de NAM. (Op verzoek van Emrnen werden

Gedeputeerde Slaten van Drenthe en het },Ilnisterie van Economische

Zaken op de hoogte gehouden van de advisering door de VCrner; dit in
verband met de vergunningen volgens de Wet Luchtverontreiniging, de

Iùet Geluidhinder en het Mijnreglenent 1964).

Activiteit: Het aardgas, dat uit velden in Drenthe en Twente hTordt

ger{7onnen, bevat zwavel (voornamelijk in de vorm van zwavelwaterstof).

Er is alle aanleiding om dlt aardgas te ontzr,¡avelen. De NAM heeft

voorgesteld een ontzwavelingsinstallatie te sÍtueren op het

indust.rieterrein Bargermeer -Zuid, bij Emmen. In het milieu-
invloedenrapport zi-jtt naast de ontzwavelingsinstallatle zelf, de

huidige situatie van het rnilieu en randvoorr^raardenr vooral beschreven

de gevolgen van de luchtverontreiniging (door zwaveldi-oxide,

stikstofoxiden, zwavelwaterstof, geur), geluidhinder,

$/aterverontreiniging, bodemverontreiniging, de (externe) veiligheid
(door giftige wolken van zwavelwaterstof e.d.) en de invloeden op het

landschap (visuele aspecten), cle flora, vegetaties en cultuurgewassen.

Stand van zaken m.e.r: Het betreft geen milieu-effectrapportage
volgens de procedurele en ínhoudelijke vereisten van het r^/etsontl^rerp

inzake m.e.r. tr{el is door de VCrner zoveel nogelijk in de geest van

het wetsonthTerp gehandeld. Een advies voor de inhoud van het rnilieu-
lnvloedenrapport Ís op 6 mei 1983 uitgebracht. Er zíjn geen

richtlÍjnen vastgesteld. Àdviezen over de kwaliteit van het ¡nilieu-
lnvloedenrapport zijn door de VCmer uitgebracht op 22 juni 1983 (een

tussentijds oordeel) en op 24 augustus 1983 (het eindoordeel). Bij het

eindoordeel zijn de resultaLen van de Ínspraak betrokken. De

vergunningen volgens de l{et inzake de luchtverontreiniging en de ùlet
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geluidhinder zijn op 20 december 1983 verleend. De vergunnlng volgens

het Mijnreglement 1964 ls op 30 december 1983 verleend. Over de

grondverkoop is op 6 februari 1984 besloten. Na de verlening van de

vergunningen $/erd hiertegen verzoek om schorslng lngediend b1j de

voorzltter van de afdeling voor de geschillen van bestuur van de Raad

van State. In zijn beschikking van 30 rnei 1984 schreef de voorzÍtter
als voorlopige voorziening, dat voordat de lnrichtlng zou Ì"rorden

gebouwd, doch uiterlijk voor 1 januari 1985, een aantal studles over

de veiligheidsrlslcots en de geluidhinder moesten ¡,rorden uitgevoerd.
Na voltooiing van deze studies Trerd met de bouw in het voorjaar van

1985 begonnen.

Samenstelllng rverkgroep :

prof.dr. hl. Maas te Brunssum (voorzltter) f
ir. T.F. Risselada te ts-Gravenhage

dr. ir. T. Schneíder te Soest

dr. J.Th. de Smidt te Utrecht
prof. lr. M. Tels te Eindhoven

ir. P.M. Buis te Bunnik (adviseur)
prof. ir. I1. Peters te Hengelo (adviseur)

prof. ir. M.J. Vroom te Wagenlngen (adviseur)

Secretaris van de werkgroep: lr. R.I. Seijffers, secretariaat VCrner.
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Milíeu-effectra or e afvalstort Midden-IJssel

Init.iatiefnemer: het Dageli.jks Bestuur van het Ger^rest Midden-IJsse1,

Grontrnij N.V.die de opstelling van het MER heeft opgedragen aan de

Bevoegd gezag: de Raad van het Gehrest Midden-IJssel.

Te neûen besluit: de aanwijzítg van êén (of meer dan êén) locatie voor

het gecontroleerd storten van huishoudelijk (en daarmee gelijk te

stellen) afval, zuÍveringsslib en bouw- en sloopafval in het

0verijsselse deel van het Gewest Mldden-IJssel al-s uiLwerkÍng van het

Provinciale Afvalstoffenplan van Overijssel.

Activiteit¡ Er dient édn (of meer dan één) locatie te worden gekozen

voor het gecontroleerd storten van voornoemde soorten afva1, die
vrijkomen in het Overijsselse deel van het Gewest Middel-IJssel. Ten

behoeve hiervan gÍng begin 1984 een bijbehorend locatie-onderzoek van

start, da! bestaat uit de volgende drie onderdelen:

l. Een globale locatiebepaling.
2. Bepaling van een beperkt aantal voorkeurslocatj-es.

3. Uitwerking van de voorkeurslocaties
Het MER heeft betrekking op onderdeel 3: de uitwerking van vijf
voorkeurslocaties en de nilieu-effecten daarvan.

Stand van zaken: De m.e.r. is op 30 aprl1 1984 van start gegaan. De

werkgroep van de VCrner heeft op 27 juni 1984 geadviseerd voor de

richtlijnen. De richtlijnen werden in juli 1985 vastgesteld.

Sedertdien wordt geürerkt aan de opstelling van het MER. De

verwachting ts dat het MER 1n de Lweede helfÈ van 1986 gereed zal

zij n.

Samenstelling van de werkgroep:

prof.dr. W. Maas te Brunssum (voorzitter)t
drs. A.P.H.M. Boonman te Brunssum

Ír. W. van DuÍjvenbooden te Moordrecht

ing. J. Mertens te Tilburg
dr. A.J. trüiggers te Leersum
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prof. mr. D.W.P. Ruiter te Hengelo (Ov.) (a¿viseur)

drs. J.A.J. Vervloet te Bennekon (adviseur)

secretaris van de werksroeo: drs. J.J. Scholten, secretariaat VCmer.
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Mi1 ieu- invloedenrappor t inzake een luchtscheidingsinstallatie en

mengstation te Vilsteren ( emeente Onmen)

Initiatiefnemer: de N.V. Nederlandse Gasunie, die de opstelling van

DHV Raadgevendhet mi1leu-invloedenrapport

Ingenieursbureau.

had opgedragen âan

Bevoegd gezag: het College van Gedeputeerde Staten van Overijssel (CS

Overijssel), ZuÍveringschap LIest-0verijsse1, gemeente Ommen.

Te nemen besluit i vergunningverlening volgens de trrlet inzake de

luchtverontreiniging, de trlet verontreinÍging oppervlakteü/ater,

HÍnderwet, Wet geluidhinder en de Grondwaterwet. Tevens zal het

bestemningsplan van de gemeente Ommen moeten worden gewijzigd.

ActÍvlteit: De Gasunie is van plan het compressorstation Ommen uit te

breiden met een luchtscheidings- en mengi-nstallatie voor de winning

van stikstof en menging met hoogcalorisch aardgas tot aardgas met
trslochteren-krrralit.eittr. Het gas met afwi jkende samenstelling, dat met

stikstof dient te worden gemengd, ís afkomstig van verschillende
velden op de Noordzee en het Noorden en Oosten van het 1and. Met het

project is ook de rnenging beoogd van aardgas dat vanaf 1986 zaI r¿orden

geleverd door de ontzwavelingsinstallatie van de Nederlandse Aardolie

l,faatschappij in Emmen.

Stand van zaken m.e.r.: Het betreft geen milieu-effectrapportage
volgens de procedurele en Ínhoudelijke vereÍsten van het kretsontwerp

m.e.r. lfel heeft de VCmer aanbevelingen voor de Ínhoud van het

r¡ilieu-invloedenrapport uitgebrachL aan GS Overijssel op 4 december

f984. GS 0verijssel heeft op 2 januari 1985 deze aanbevelingen

vrijwel a1le met enkele aanvullende richtlijnen vastgesteld. De

vergunningenaanvraag geschiedde in aprll 1985 en het milieu-
invloedenrapport werd in mei 1 985 bekend genaakt. De

vergunnlngenaanvraag en het milieu-invloedenrapport lagen ter Ínzage

ín mei en juni 1985. De hoorzitting vond plaats op 2l juni 1985. Het

toetsingsadvies van de VCmer werd uitgebracht op 23 juli daarop. 0p 5

november 1985 werden de vergunnlngen ingevolge de HÍnderwet, de Wet
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geluÍdhinder, de l{et inzake de luchtverontreiniging en de lüet

verontreiniging oppervlaktewaLer verleend door Gedeputeerde Staten

Overijssel, respectievellJk het Zuiveringschap I¡lest-OverijsseJ-. I{et

landgoed Vllsteren heeft bezwaar gemaakt tegen de beschlkking van de

vergunning lngevolgde de I.Iet luchtverontrelniging. Aan het einde van

1985 was de vergunning op grond van de Grondvraterrtret nog niet
verleend.

Samenstelling van de werkgroep:

dr. J. Spaander te Bilthoven (voorzltter)
drs. J.A. van den Berg te Zeist
1r. H.S. Buljtenhek te Deventer

dr. 1ng. A. von Meler te Nleur¡-Vennep

dr. J.Th. de Srnidt te Utrecht

Secretarls van de qrerkgroep: drs. J.J. Scholten, secretariaat VCner.
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MÍ1ieu-effectrapportage Geluidhinderrecreatie Breda

InitiatÍefnemer: de raad van het Stad sger"rest Breda, die de opstelling
van het MER had opgedragen aan ingenieursbureau Oranjewoud b.v.

Bevoegd gezag: het Dagelijks Bestuur van het Stadsgewest Breda.

Te nernen besluit: de aanwijzing van mínimaal drie ( sub) regionale
Breda.terrej-nen voor geluidhlnderrecreatie in het Stadsgewest

Activiteit: Het scheppen van permanente, ruimtelijke mogelijkheden

voor de beoefening van de geluidhindersporten motorcross, nodelvliegen
en modelautorijden teneÍnde knelpunten te saneren en een stringenter
beleid door heÈ gev/est en de gemeenten jegens ( il) legale
geluidhinderrecreatj.e nogelijk te maken. Hiervoor werd een

haalbaarheidsonderzoek verricht, dat uit drie onderdelen bestond:

1. InventarisatÍe van vraag en aanbod en analyse van de knelpunten.

2. Stapsgewíjze selectÍe leidend tot een aantal mogelijke locaties
onder vermelding van gebruikte criteria.

3. Gedetailleerd onderzoek naar de haalbaarheÍd van deze mogelijke

locaties waarbij mini.maal drie permanente terreinen moeten worden

gevonden; richtlijnen voor inrichting, beheer en exploitatie van de

terreinen.
De opstelling van het MER had vooral betrekking op de onderdelen 2 en

Jr

Stand van zaken m.e.r.: De m.e.r. Ís op 28 november 1984 van start
gegaan. De werkgroep van de VCner heeft op 22 januarÍ 1985 haar

advies voor de richtlijnen voor de inhoud van het MER uitgebracht.
Dit advÍes werd op t april 1985 zonder wijziging door het bevoegd

gezag vastgesteld als de richtlijnen voor het MER. Het MER werd

bekendgemaakt op 30 september 1985. Na een perÍode van ter
visielegging, die liep tot 15 november 1985 en een hoorzitting op 4

novenber 1985, bracht de VCmer haar toetsingsadvies uit op 13 decenber

1985. Het beslult voor de aanwijzíng van áén of meer locaties wordt

in 1986 verwacht.
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Samenstelling van de werkgroep:

prof. dr. J.I.S. Zonneveld te Zelst (voorzÍt.ter)
ir. Iü. Klein te Lochem

ir. J.A.M. van der Lee te fs-Gravenhage

mr. dr. C.J.M.A. van Rooy te Elndhoven

drs. M.J.S.M. Reynen te Buurmalsen (adviseur)

Scretarls van de werkgroep:
(1n vooroverlegfase) en drs.

drs. A.trI.J. van Schaik, secretarÍaat VCner

H.I{uisrnan ( in toetslngsf ase) .
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Milieu-ef f ectrapportage C2-deponi.e op de Maasvlakte

Initiatiefnemer: AVR Chemie C.V., die de opstelling van het MER had

opgedragen aan DHV Raadgevend Ingenieursbureau.

Bevoegd gezag: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en

Milieubeheer, Minister van Verkeer en Waterstaat, Dagelijks Bestuur

van het Openbaar Lichaan Rijnmond, tevens coördinerend bevoegd gezag.

Te nemen besluiten: ont.heffingen en vergunningen volgens de trùet

dechemische afvalstoffen, l,Iet verontreiniging oppervlaktewateren,

Hinderwet en andere besluiten.

Activiteit: De initiatiefnemer is voornemens een deponÍe in te richten
voor niet-verwerkbaar chemisch afval uit de zogenaamde middenklasse

(C2 volgens de indeling van de Commissie Hofnan) op een nader

omschreven terrein, dat gelegen is in het Zuidwestelijk deel van het

haven- en industrieterrein Maasvlakte l-n de gemeente Rotterdam. De

C2-deponie moet in de eerste plaats een eindstation zijn voor de

kleinere hoeveelheden chemisch afval, die op vele plaatsen in
Nederland ontstaan en tot nu toe meestal niet op.veranthToorde wijze
(kunnen) worden verr\rerkt.

Stand van zaken rn¡ê.r.: De m.e.r. is op 6 december i984 van start
gegaan. De werkgroep van de V0rner bracht op 1 februarí 1985 haar

advies uit voor de richtlijnen voor de inhoud van het MER. De

richtlijnen werden vastgesteld in begin maart 1985. Door de Stichting
Natuur en Milieu werd mede namens enkele andere nilieu-organisaties
bezwaar gemaakt bij de Raad van State tegen deze richtlijnen. Het

bezwaar betrof de vaststellíng in de richtlijnen door het bevoegd

gezag dat in het MER geen locatie-alternatieven behoeven te worden

uÍtgewerkt. 0p 23 juli 1985 deed de Raad van State uitspraak en

verklaarde het beroep niet-ontvankelijk met de motivatie, dat de

vaststelling van richtlijnen voor het MER nÍeÈ gericht is op enig

rechtsgevolg en geen beschlkking r^ras a1s bedoeld in artikel 2, eerste

1id van de l{et administratieve rechtspraak overheidsbeschlkkingen. De

vergunningaanvragen met daarbij het MER zijn op 7 novernber 1985
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ingedíend. De publicatie van het MER en de vergunningaanvragen fs op

18 decenber 1985 bekend gemaakt. De ter visie legging zaL op 2 januarl
1986 beginnen. De besl-uitvormlng is medlo 1986 te verwachten.

Samenstelllng van de werkgroep:

dr. J. Spaander te Bilthoven (voorzitter)
F.J. Colon te HaIl
prof . dr. J.H. Koeman te lrlagenlngen

ir. A. Paape te Voorschoten

dr. R. Schilt te Hilversum
prof. 1r. P. Tidenan te Bennekom

dr. J.G.A. de Graaf te Rijswijk (zH) (adviseur)
prof. mr. drs. M. Oosting te Zuidhorn (adviseur)
drs. J.B. Vos te Almere (adviseur)

N.B. Schonaker Ee Cincinnatl, Verenigde Staten (adviseur)

Secretaris van de werkgroep: ir. R.I. Seijffers, secretariaat VCmer.
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Milieu-effectrapportage Opslag en verwerking van radioactíef afval

Initiatiefnemer : Centrale Organisatie voor Radioactíef Afval (COVRA)

B.V

Bevoegd gezag: Minister van Volkshuisvesting, Ruintelijlce Ordening en

Milieubeheer, Minister van Economische Zaken, Staatssecretaris van

Sociale Zake¡ en l,lerkgelegenheid.

Te nemen besluit: vergunning volgens de Kernenergiewet, artikel 15 en

artikel 29 voor het voorhanden hebben van radioacti.eve stoffen,
splijtstoffen en erLsen. Andere bijkomende besluiten betreffen een

wijziging van bestemmingsplan als de gekozen locatie voor de opslag-

en verwerkingsfaciliteit voor radioactief afval strijdig is met het

vigerende besternrningsplan, alsmede een bouwvergunning.

Activiteit: Initiatiefnemer is voornemens op één locatie een

tijdelijke bovengrondse facilÍteit te realiseren voor de opslag en

verwerking van alle soorten radioactief afval dat de komende 50-100

jaar in Nederland geproduceerd zal worden. De faciliteit is in eerste

instantie bedoeld ter vervanging van de huidige interirn-opslag vân

laag- en níddelradioactief afval te Petten (gem. Zijpe) en voor de

opslag van mogelijk utt het buitenland terugkerend hoogradioactief
afva1, dat onstaat na opwerking van bestraalde splijtstofelementen van

de bestaande kerncentrales Borssele en Dodewaard. Daarnaast moet de

faciliteit ook geschikt zj-jn voor de opslag van afval van nieuwe

kerncentrales (tot een uitbreiding van het kernenergie vermogen met

4000 Mhie).

Stand van zaken m.e.r.: Het betreft een m.e.r. met een bijzondere
(verlengde) procedure welke bestaat uiL een opstelling en beoordeling
van het MER in tr^/ee stappen (het zogenaamde locatie-onafhankelijk MER

en het locatie-gebonden MER). De m.e.r. is op 25 maart 1985 van start
gegaan met een bekendmaking in de Staatscouran! en enige andere

dagbladen. De VCmer bracht haar advies voor richt.lijnen voor de

inhoud van het locatj.e-onafhankeltjk MER ult op 24 meÍ 1985. De

richtlijnen voor het locatie-onafhankelijk MBR werden vastgesteld in
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juli 1985. Het MER werd in opdrachË van COVRA opgesteld door NUCON en

Ecoplan, adviesbureaus te Amsterdam en Arnhem. Het v/erd begin
november 19B5 Íngediend en op 12 november 1985 bekend gemaakt en ter
visie gelegd tot 12 december 1985. Er werd geen hoorzitËÍng gehouden.

Het bevoegd gezag heeft het voornemen de openbare zitting te beleggen

I^ranneer te zijner tijd het nog op te stellen locatie-gebonden MER Ler

visie zaL v¡orden gelegd. Naas! de m.e.r.-procedure bracht de

cornmissie Locatiekeuze Opslagfaciliteit Radioacrief Afval (LOFRA) op g

oktober 1985 een advies uft aan de Minister van VROM over locaties díe
uit bestuurlijk en planologisch oogpunt geschikt zouden zijn voor de

faciliteÍt. Na het uÍtbrengen van het VCmer-toetsingsadvies over het
locatie-onafhankelijk MER in januari 1986 zaL het bevoegd gezag de

richtlijnen vaststellen voor de inhoud van het locatie-gebonden MER

dat toegespítst .zaL worden op één (of meer dan één) locatie(s) zoals
genoemd in het advíes van de Commissie LOFRA. Het locatíe-gebonden
MER za! dan te zljner tijd worden ingediend tezamen met de

vergunningaanvraag ingevolge de Kernenergier^ret.

Sarnenstelling van de werkgroep:

dr. J. Spaander te Bilthoven (voorzitter tijdens vooroverlegfase)
drs. H.G. Ouwerkerk te Emmen (voorziter tijdens toetsingsfase voor het.

loca t j-e-onaf hankel Í jk MER)

prof. dr. K. Aurand te Berlijn (adviseur tijdens vooroverlegfase)
dr. E.F. Blokker te Rotterdam

ir. C.J. Huyskens te Dommelen (adviseur)
prof. dr. J. Kornmandeur te Groningen

dr. R. Schilt te Hilversum

ir. R.G. SchölvÍnck te Bergen (adviseur)
prof. dr. C.I¡1. Stortenbeker te Arnhem (advÍseur)

dr. C.A.J. Vlek te 0nnen (adviseur)
prof . mr. J. I'iessel te Noordwijk

Secretaris van de werkgroep: drs. J.J. Scholten, secretariaat van de

VCmer. Ir. R.

vooroverlegfase .

Rense ondersteunde het secretariaat t.ijdens de
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Milieu-effectrapportage Baanverlenging luchthaven Eelde

Initiatiefnemer: NV Luchthaven Ee1de.

Bevoegd gezag: Minister van Verkeer en lrlaterstaat.

Te nemen besluit: wÍjz iging van de aanwijzing van het vliegveld Eelde

op grond van de luchËvaartwet (artiket 18 tot en met arrikel 30).

ActiviteÍt: In het kader van het stimuleren van de regionale
ontwikkeling van het noorden des lands is de iniliatiefnemer
voornemens het gebruik van de luchthaven Eelde te intensiveren.
Hlervoor is de verlenging van baan 05-23 in zuidwestelljke richti,ng
vân f800 m tot 2500 m een essentieel onderdeel. Naast de

baanverlenging is een aantal voorzi.eningen en maatregelen noodzakelÍjk
in verband rnet het gebruik van de geintensiveerde luchthaven door

grotere vliegtuigen en dus grotere aantallen passagiers en

hoeveelheden vracht.

Stand van zaken m.e.r.: De m.e.r. is op 20 mei 1985 van start gegaan

met de ter visie legging van een informatienota over de voorgenomen

activiteit. De bekendmaking in de Staatscourant en andere dagbladen

vond plaats op 31 rnei 1985. De VCner bracht haar advies voor de

richtlijnen voor het MER uit op 15 juli 1985. De richtlijnen werden

vastgesteld op 2I augustus 1985. Aan het einde van 1985 was de

opstelling van het MER nog gaande.

Sanenstelling van de werkgroep:

drs. H.G. Ouwerkerk te Emmen (voorzitter)
prof. ir. L.J. Brasser te De Lier
dr. ir. J. Hoeks te I{ageningen (adviseur)

ir. I,rI. Klein te Lochem

l4I.A.S. van Meel te Zwolle (adviseur)

rnr. ing. A.H. Vitt.ers te rs-Gravenhage (adviseur)
prof. 1r. J. Volmuller te Driebergen

prof . dr. J.D. van der l,rlaals te Haren
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Secretaris van de r{/erkgroep: Tot begin juni 1985 trad drs. A.W.J.

Schaik op a1s secretaris van de werkgroep. Daarna verrichtte Ír.
Rense de secretariaatswerkzaamheden.

van

R.
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ToetSing Milieu-rapport ttZusammenfassende Uurweltuntersuchung zum

DollarLhaf enpro jekt Emdentt

InÍtiatiefnemer voor het opstellen van het Duj-tse milÍeu-rapport: de

Landesregierung van Niedersachsen.

Bevoegd gezag: Regering en parlement van de Bondsrepubliek trIest-

Duitsland.

Te nemen besluit goedkeuring van het Samenwerkingsverdrag Eems-

van kredieten voor de bouw van deDollard en beschiko-aar sLellen
Dollardhaven.

InÍtiatiefnemer voor de toetsing van het milieu-rapporÈ, als hTare

artikel 7 van de EEG-richtli.in inzake de milieu-effectra pportage van

kracht: de Mínister van

Milieubeheer.
Volkshuisvesting, Ruirntelijke OrdenÍng en

Te nemen besluit: Ratificatie van het Samenwerkingsverdrag Eerns-

Dollard in de Tweede Kamer en consultatíe van de Bondsregeríng over de

grensoverschrijdende milieugevolgen van het projecL, conform de EEG-

richtlíjn (art. 7jo5)

Activiteít Het Dollardhavenproject beoogt in eerste aanleg een

vermindering van het baggerwerk, dat nodig is om de toegang van de

Emderhaven op diepÈe te houden. Een lweede reden voor de plannen is
gelegen in het scheppen van gunstige voorr^raarden voor de regionale
ontwikkeling en vervanging van de oude zeesluis. Aangezien deze

r4rerken plaats zouden vi.nden op rrbetwist gebiedtt en hiervoor volgens

het Nederlandse standpunt het Eerns-Dollardverdrag uit 1960

ontoereikend was, Ís een aanvullend verdrag opgesteld, dat in 1984 is
ondertekend door de Nederlandse en l¡Iest-DuiLse regeringen. Ten

behoeve van de ratlficerÍng van dit verdrag in de Bondsdag is in
opdracht van de deelsÈaat Nedersaksen de ttZusamnenfassende

Umweltuntersuchung zum Dollarthafenprojekt Emdentt opgest.eld. Na

overleg tussen de betrokken minisÈeries j.n beide landen Ís dit
nilíeu-rapport ter hand gesteld van de Nederlandse regering ten
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behoeve van de eerder genoemde consultatieprocedure. Het nilieu-
rapport zal daarnaast, tezamen met het toetsingsadvies van de VCmer

toegezonden hrorden aan de Tweede Kamer met het oog op de ratificatie-
procedure van het verdrag.

Het Dollardhavenproject bestaat uit de afsluiting van het Emder

Vaar\Àrater en de bouw van twee sluizen, waardoor een negen kn lange,
getijvrije haven ontstaat en een omleiding van de Eems door de Dollard
van 2I km lengte voor het scheepvaartverkeer naar de boven-Eems. Door

de berging van de vrijkomende baggerhoeveelheden en de nÍeuwe

Eemsonleiding gaat ca. 800 ha wadoppervlak verloren.

Stand van zaken: De toeEs ingsprocedure van het Duitse milieu-rapport
is 2I oktober 1985 van start gegaan en zal uiterlijk begin februari
1986 noeten worden afgerond met een advÍes aan de lvlinister van

Volkshuisvesting, Ruintelijke Ordening en Milieubeheer.

Samenstelling van de werkgroep:

dr. J. Spaander te Bilthoven (voorzítter)
prof. dr. tr. E.ll. Bijker Èe Maassluis

dr. F. Colijn te Groningen (adviseur)

ir. J.C.H. Drost te HellevoetsluÍs
dr. P. Hagel te lJmuiden

mr.drs. J.H. Jans te Groningen (adviseur)

drs. J. Kuijpers te Berkel en Rodenrijs (adviseur)

prof. dr. P. Nijkamp te Hílversum
prof. dr. J.H.J. Terwindt te Leusden

prof. dr. ir. A. Verruijt te Zoetermeer (adviseur)

Secretaris van de werkgroep:

drs. R. Klerks en ir. R.I.
drs. H. Huísman, daarbÍj ondersteund door

Seijfferst secretariaat V0mer.





BIJLAGE 3

BESCHRIJVING INTERNE BUREAUSTUDIE BELEIDSPLAN-MER

Initiatiefnerner: het presidiurn van de VCmer.

Bevoegd g.ezat en te nemen besluit niet van toepassing.

Activiteit: De bureaustudie werd verricht on ervaring op te doen met

het opstellen van een advies voor richtlijnen voor een MER ten behoeve

van de besluitvorrning op het niveau van een structuurschema. A1s

voorbeeld is genonen het Structuurschema Drink- en

Indus trÍewatervoor ziening .

Stand van zaken 14 roaart 1984 heeft het presidium van de VCmer een

studiewerkgroep ingesteld. De activiteíten van deze werkgroep hebben

eind augustus 1984 geresulteerd in een intern werkdocument. Hierop
heeft het Ministerie van Landbouw en visserÍj (le v) een opdracht
verstrekt aan het centrum voor [ilieukunde der Rijksuniversiteit
Leiden voor een onderzoek ten aanzien van geschikte effect-
voorspellingsmethoden voor m.e.r. op beleidsplanniveau. Dit onderzoek
werd begin 1985 afgerond. Het presidÍum van de vc¡oer rapporteerde haar

bevindingen over de bureaustudie en de resultat.en van het voornoemde

onderzoek op 2I mei 1985 aan de Ministers van VROM en LenV.

Samenstelling werkgroep :

Deze werkgroep stond eerst onder voorzitterschap van prof. dr. w. I4aas t
en naderhand van dr. J. spaander. Als vice-voorzÍtter van de werkgroep
trad op prof. dr. J.I.S. Zonneveld.

Voorts namen deel aan de werkroep:

dr. H.A. Udo de Haes (Centrurn voor Mllieukunde der R.U. Leiden;
commissielid)

dr. R. Verhoef (Vakgroep Bestuurskunde en publiek Recht van de U.v.A;
cormissielid)

2



2

dr. H. de BooÍs (Bureau Projectbegeleiding RIVM)

ir. J. Ilaijkens (DirectÍe Drink- en Industriewatervoorzieing, DGMII)

ir . Th.G. l'lartl jn (Vereniging van l,rlaterleÍdíngbedri jven ln
Nederland/ Keuring s ins t Í tuut voor I,rlaterleid ingar t ikelen)
drs. E. Spaink (Directoraat Generaal- Landelijke Gebteden en

Kwaliteitszorg, Directle Natuur, Mi1Íeu en Faunabeheer, Minislerle
L EV)

ir. M.C. de Soet (Afdeltng n1lleu-effectrapportage, DGMH)

drs. J.J. Scholten (secretaris VCner)

Secretaris van de werkgroep: drs. A.I,l.J. van Schalk, secretarlaat
VCmer



voorlopige commissie voor de milieu-eff ectrapportage

Aan de Minister van VolkshuisvesLing,
Ruirnrelijke Ordening en Milieubeheer,
d,t.v. de plaaÈsvervangend directeur-
generaal voor de Milieuhygiëne,
Mr. F.hr.R. Evers,
Postbus 450,
2260 MB Leidschendam.

uw kenmerk uw brief onskenmerk U 789/Sf ll04-90

onderwerp Bevindingen inzake interne
bureaustudie beleidsplan-l'fER

utrecht, 2l rneí 1985

Onder verwijzing naar heL schrijven (U 618/vS/104-76) aan U d.d.
l7 september 1984 over het bovenvermelde onderwerp mag ik U hierbij
de bevindingen van het presidium van de Voorlopige Comtrissie voor
de rnilieu-effectrapportage (VCmer) doen toekomen naar aanleiding
van de bureaustudie inzake richtlij'nen voor een milieu-effectrapport
(UEn) op het (beleidsplan)niveau van een sLrucËuurschema i.c. het
StrucËuurschema Drink- en Industrie\ratervoorziening (SOfV).

Inmiddels zijn de resultaten van een aanvullend onderzoek naar globale
effectvoorspellings- en beoordelingsmeÈhoden, verricht door heÈ CenÈrum
voor Milieukunde te Leiden (Cl"fL), beschikbaar gekomen (CML urededelingen
17, maart 1985). Het betreffende.rapport is als bijlage bijgevoegd.

Ten aanzien van milieu-effectrapportage (m.e.r.) ten behoeve van een
beleidsplan op het niveau van een strucÈuurschema doen zich naar de
mening van het presidium van de VCmer een viertal cruciale vragen
voor :

In hoeverre kunnen de procedurele elementen van m.e.r. worden
ingepast in de besluitvormingsprocedure voor een structuurschema
- de Planologische Kernbeslissingsprocedure (pf¡) - zonder dat dit
vertragend werkc op de gang van zaken?

2. In hoeverre kan aan heL aspect redelijkerwijs te beschouwen alterna-
cieven zinvol inhoud worden gegeven (gezien de in eerste aanleg
vele ontwikkel ingsmogeli jkheden) ?

3. In hoeverre staan geschikte methoden ter beschikking om bruikbare
voorspellingen Ee doen over de te verwachten gevolgen voor het
milieu van onderdelen van het beLreffende beleidsplan waarbij vele
onzekerheden over conerete gegevens aan pl,aats en tijd bestaan?

Sscretarisat Stersnbos 1 Utræht T€leloon 030 - 331443 ôl 030 - 742892 Postbus 2345,3500 GH Ulrecht
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4. Welke toegevoegde waarde heeft m.e.r. ten opzichte van de huidige
gang van zaken?

Mede naar aanleiding van de ervaringen met de bureaustudie kan het
presidium van de VC.ner deze vragen a1s volgt beantwoorden.

l. De procedurele elementen van m.e.r. zijn zonder meer te integreren
in het openbare gedeelte van de PKB-procedure. Daaronder worden
versLaan de gang van zaken na het cijdscip van publicarie van het
beleidsvoornemen (deel a) met inbegrip van het MER.
Het vooroverleg en de opsrelling en de beoordeling van de "aanvaard-
baarheid" van het MER dienr aan dir rijdscip vooraf te gaan, Ook
dit lijkt goed mogelijk. Daarbij verdient wel de keuze van het meest
geschikte tijdscip voor de formele start van de m.e,r, bijzondere
aandacht.
Het presidium acht het van belang dat op bedoeld moment reeds voldoende
voor-informatie Eer beschikking slaaL. Daarbij is te denken aan een
uicgewerkte probleemstelling met ;

- Voldoende inzichc in de ra¡ning van de toekomstige behoefce
(verschil van vraag en aanbod) op het gebied van de betreffende
sector.

- Een evaluatie van de knelpunten en aandachtspunten (met betrekking
tot het milieu) van de bestaande situatie in de betreffende
sector.

- Een eerste voorstel met meer of minder reële oplossingsrnogelijk-
heden (regionale bouwsLenen) voor de betreffende problematiek.

- Werkrapporten rlraarin specifieke onderwerpen nader zijn uitgewerkt
en de resulcãten van probleemverkennend en ontwíkkelingsonderzoek
zijn beschreven.

In verband hiermee kan r^¡orden gedacht aan m,e.r.ts uic het interim-
beleid inzake de keuze Eussen een zout of zoet Grevelingenmeer en
mogelijke locaties voor de berging van baggerspecie bij de Maas-
vlakte, Bij beide interimbeleidsprojecren u¡as voorafgaande aan het
formele begin van de m.e.r. reeds heel wat voorwerk gedaan.

De toegevoegde waarde van m,e.r. is daarbij, dat met het vooroverleg
in het kader van m.e.r. (in drie maanden) tot vaststelling van richt-
lijnen wordt gekomen waarin duidelijk wordt aangegeven r{relke van de
punten, r¡raarvan nadere uitwerking nog veel middelen behoeven, wel
of niet en in welke mate van detail nog nadere aandacht verdienen om

een gedegen besluitvorming rnogelijk te maken. Het zal duidelijk zijn,
dat de mate van detail bij de uitwerking van een MER ten behoeve van
een concreet uitvoeringsproject als dat inzake de berging van bagger-
specie veel verder gaat dan bijvoorbeeld voor een bouwsteen bij een
s tuc tuurschema.

0p het eerste gezicht lijkt de vraag naar voldoende voor-informacie
de procedure te verlengen. In werkelíjkheid worden de problemen
slechts naar voren gehaald in heE proces en daardoor beter beheers-
baar gemaakc. Ilierdoor kan naar verwachcing bij de verdere gang van
zaken, zoals het ambtelijk vooroverleg om tot het beleidsvoornemen
te komen en het openbare deel van de PKB-procedure, winsr in tijd en
kwaliteit r¡orden geboekt.
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2. Bij de bureaustudie met heE SDIV als voorbeeld ging het on een
theoretische akriviceir. Door de prakcijk gesignaleerde problemen
onÈbraken. Ook was er geen aanleiding om het sttuctuurschema te
herzien, hetgeen nadere aanknopingspunten had kunnen geven.

Het bleek in dit theoretische geval dan ook niet mogelijk concrere
alternatievemogelijkheden te formuleren. l^lel kon de betreffende
werkgroep een werkwijze in stappen aanbevelen en aangeven hoe en
met r^¡elke randvoorwaarden in een concrete sicuatie alcernaÈieven
kunnen r¿orden ontwikkeld. Deze werkwijze omvat de neerslag van veel
praktische ervaring van de betrokken deskundigen op het terrein van
de drink- en industrier.ratervoorziening en de mogelijke milieu-gevolgen
daarbij. Bij andere sectorale plannen is naar verwachting een
soortgelijke aanpak mogelijk.
Naar de mening van het presidium van de VCmer zullen door gebruik-
making van deze methode bij n.e.r. op het (beleidsplan)niveau van
een structuurschema keuzes op meer expliciefe wijze tot stand
komen. Daarbij zullen Levens de milieu-overwegingen die bepalend
zijn geweest, duidelijk worden.

3. De VCmer heeft met deze bureaustudie ervaring opgedaan met het
ontwikkelen van richtlijnen voor een beleidsplan-MER. Het is
minstens zo belangrijk, dat potentië1e opstellers van zo'n MER
daartoe een efficiënt instrumentarium ter beschi-kking zullen
hebben. Met de resultaten van het eerder genoemde cMl-onderzoek en
het (nog niel afgesloten) onderzoek.voorspellingsmethoden m.e.r,
wordl aan deze opstellers de huidige stand van zaken van het methodo-
logisch instrumentarium aangereikt. DiE instrumentarium kan naar
de mening van het presidium van de VCmer op verantwoordelijke wijze
worden gebruikt

4. Rest de vraag wat de toegevoegde waarde van m.e.r. zaL zijn bij een
dergelijk beleidsplan, De voorgestelde wettelijke regeling inzake
m.e.r. bevac een aanral procedurele en inhoudelijke elementen die
de kwaliteit en de voortgaan van besluitvormingsprocedures doet
bevorderen.
Korfheidshalve mag Cer zake worden volstaan met verwijzing naar
hetgeen reeds gesteld is in de Noca houdende het regeringssËandpunt
inzake de rnilieu-effectrapportage (Tweede Kamer, zitcing lgTB-lg7g,
15715, nrs. l-2, bLz. l0,ll) en de Nota naar aanleiding van het
Eindverslag (Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 16814, nr. lO,
bIz. 4).
rn het voorgaande is reeds ten aanzien van enkele cruciale elementen
bij een m.e.r. voor een beleidsplan, althans voor het type van het
SDIV, gemociveerd dat dit in de praktijk uirvoerbaar is.

Met haar bureaustudie is de VCmer naar de mening van hec presidium nu
zo goed mogelijk voorbereid om haar rol in een concreet geval van een
m.e.r. op beleidsplanniveau te kunnen vervullen.
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De bevindingen van de werkgroep van de commissie zijn neergelegd in
het bijgevoegde document. Hoofdstuk 6 "Bestaande toestand van het
milieu en de gevolgen voor het milieu van de alternatieve oplossingen"
van deze proeve van een advies voor richtlijnen krijgt door hec
CMl-rapport een nadere uitwerking. Beide documenben zullen legelegener-
tijd dienst doen in het geval de commissie daadwerkelijk, naar zij
hoopt nog in de periode van hec interimbeleid inzake m'e'r', wordt
verzocht te adviseren omtrent de ríchtlijnen voor een op te stellen
MER bij een (sectoraal) beleidsplan.

Heden is een brief met gelijke strekking gezonden aan Uw ambtgenoot
van het Ministerie van Landbouw en Visserij, ir. G.J.M. Braks'

Dr. J. Spaander,
voorzicter.
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Di rectoraat-Generaal voor de

Postbus 450
2260 MB Leidschendam
telefoon 070 - 20 93 67, tst:

Uw kenmerk Uw brief van

Onderwerp

M in isterie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Orden¡ng en
Milieubeheer

Milieuhygiêne /oq- q 3

Aan de voorzitter van de Voorlopige
Commissie voor de milieu-effect-
rapportage
Dr. J. Spaander
PosÈbus 2345
35OO GH UTRECHT

Kenmerk Dalum 21 augustus 1985

DGMH,/B

128505 I

-,1 Met vriendelijke groeten,

De Minister van Volkshuivesting,
Ruirntelijke Ordening en Milieubeheer,
voor deze
De plv. Directeur-Generaal voor
ite MiIi ëne,

Irlr W.R. Evers

bureaustudie beleidsPlan MER

Geachte heer Spaander,

Van uw brief d.d. 21 mei 1985 (tJ789/sf/104-90) over uw bevindingen inzake
de interne bureaustudie beleidsplan-lilER heb ik met veel belangstelling
kennisgenomen.

Mede namens mijn ambtgenoot van het lrlinisterie van Landbouvt en Visserij,
ben ik verheugd te vernemen dat uw bureaustudie tot de door uw genoemde

positieve resultat.en heeft geleid.

Alhoewel hypothetj.sch van karakt.er komen de aanbevelingen mij zinnig en
reêel voor.
Het doet mij genoegen dat u van meninq bent dat u in geval van
daadwerkelijke toepassing van milieu-effectrapportage op beleidsplanniveau
goed bent voorbereid oP u-' rîI': I-t

A{¿

I L: {Llll, li .'

, /g/-..-

Bijlage:

Bezoekadres:
Dr. v.d. Stamslraat 2
Bereikbaar met de NZH buslijnen 45 of 46
vanaf station Den Haag Centraal en vanaf
station Leidschendam-Voorburg, en de
HTM busli¡n 26 vanaf station Leidschendam Voorburg

Verzoeke bil beantwoording onderwerp, dalum en kenmerk van deze brief te vermelden. VROM 960





Ministede Yan Volkshuisvesting,
Ruimteliike Ordening en
Miliet¡beheer

Itl - 2t-t
BIJLAGE 4

Postbus 20951
25OO EZ 's-Gravenhage
telefoon 0 70 - 264201, tst:
telex 34429--Df iéöL-ie Bestuurszaken

Uw kenmerk

DIRECTOR,AAT-GENERAAL VOOR DE MILIEI,'HYGIENE

Aan: de voorzj-tter van de Voorlopige
Commissie voor de m'lieu-effect-
rapportage,
dr. J. Spaander,
Postbus 2345,
3500 GH Utrecht

Kenmerk Datum

u7e6/sf/111-235

Uw br¡ef van

1 5-4- 1 985 DG¡,|HIB
2055056

1"7 juni 1985
Onderwerp

Lokatie alternatieven bij m.e.r. op vergunningenn

ceachte heer Spaander,

In anth¡oord op Uw brief van 15 april j.I. bericht ik U, mede namens de
Minister van Landbouw en Visserij, als volgt. In mijn antÌroord zal ik mij
beperken tot de alqemene aspect.en van het door u gesignaleerde probleem.

Een directe koþpeling tussen m.e.r. op beleidsplanniveau en vergunningen-
niveau enerzijds en het al dan niet beschouvren van lokatíe-alternatieven
anderzijds kan in algemene zin niet worden gelegd.
In alle gevallen van m.e.i. gaat het om de vraag wat redelijkerwijs in
beschouwing te nemen alternatieven zijn.
Op beleidsplanniveau, waar zich veelal de situat,ie voordoet dat inítiatief-
nemer en bevoegd gezaq dezelfde (overheids-)instantie is, is het scala van
rederlijkerwijs in beschouwing te nemen alternatieven groter dan op vergun-
ningenniveau. Tot dat scala kunnen in een aant,al gevallen ook
lokatie-alternatieven behoren.
Op vergunningenniveau is doorgaans het scala van redelijkerwijs in beschou-
wing te nemen alternatieven geringer dan op beleidsplanniveau. Dit is
echter niet direct gekoppeld aan een type alternat.ieven.
Zo kan het voorkomen dat de vergunningaanvrager de keuze heeft uit ver-
schillende lokaties. Een voorbeeld daarvan is de vergunningaanvraag voor
het z.g. Slufterproject, \.raarover de besluitvorming zich ook op het
vergr:nningenniveau afspeelt. In zorn geval is het heel wel denkbaar dat van
de vergunningaanvrager in de richtlijnen voor de inhoud van het MER wordt
gevraagd de lokatie-alternatieven uit te werken.

Bijlagen

Bezoekadres:
van Alkemadelaan 85
Bereikbaar met de buslijnen 18 (stat¡ons HS - CS), en 23,
NZH-bus vanuit Amsterdam 89, en vanu¡t Le¡derdorp 64 of 65.

VOORLOPIGE COMMISSIE
ÀAILI EU. EFFECTRAPPORTAGE

atd.

INGEKOMEN

I 8 JUN| lg85

Nr
t)')

Verzoeke bij beantwoording onderwerp, datum en kenmerk van deze br¡ef le vermelden. vRoM 11



Er kan zich uiteraard op vergunningenniveau ook de situatie voordoen dat. de
vergunningaanvrager aI een terrein ter beschiking heeft, waarop hij de
activiteit wil ondernemen. In die gevallen behoren lokatj-e-alternatieven,
bijzondere ornstandigheden daargelaten, niet tot de redelijkerwijs in
beschouwing te nemen alternatieven.

lndien een m.e.r.-plichtige vergunning moet. worden aangevraaqd door een
particulíer bectrij f zaL zíckr doorgaans ile situatie voordoen dat er geen
re'éle lokatie-alternatieven zijn, en dat de redelijkerwijs in beschouwing
te nemen alternatieven vooral zijn te vinden in de sfeer van mitigerende
maatregelen. In die zin moet ook de DROM-conclusie nurñler 84
(Aktieprogramma DROM, Tr^teede Kamer zitting 1982-1983' 17931, nr. 4) worden
begrepen als een nadere invulling van het begrip "redelijkerwijs in
beschouwing te nemen alternatieven" voor de gevallen dat het MER I^tordt
opgesteLd door een particulier bedrijf.

Een afschrift van deze brief is heden ter kennisneming verzonden aan het
Dagelijks Bestuur van Rijrunond.

Hooqachtend,
De Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en ltfilieubeheer,

\Zin.n ^.f
Dr. P. líinsenius


