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Raad 
vanState 

200908564/1/V3. 
Datum uitspraak: 10 december 2009 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
's-Hertogenbosch, van 3 november 2009 in zaak nr. 09 /37905 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij' besluit van 17 oktober 2009 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 3 november 2009 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 november 2009, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar 
van Staat. 

w . g . Horstink-von Meyenfeldt w . g . Brugman 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 december 2009 

205 . 
Verzonden: 10 december 2009 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Ryan Grootens, Inspecteur van hat reglonae) politiekorps Haaglanden» 
betast met het toezbhi op vreemdelingen, tevens hulpofficier ven Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 
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da vreemdeling, zich noemend»: 

Achternaam 
Voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : Indonesië 
Nationaliteiten) : Indoneslsohe 
Geslacht : manneljk 
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de maatregel van bewaring op, zoald bedoeld In artikel 59, aerate lid, aanhef an ondar a, van da 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbiet). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan da uitzetting zal onttrekken, hetgeen btykt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld In artlKeMjl van hal  

vreemdellngenbeslult 2000 ' ^ " J C N Q I O i m I Q ^ " ^ ^ J 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heelt r " ^ ' ' -JVM ' <>*•»•— ' 
» Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Geen middelen van bestaan heeft 

JQ OKT 2008 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

: Haaglanden 
: 17/1072005 
: 19:34 uur. 

V,nr 
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Da Staataaacretarta van Justitie, 
namens da Staetaaecretarle, 
da hulpofficier van Juatltla, 
de Inspecteur, 
R Groptans 

Handtekening 

) 
Een afschrift ven deze maatregel is onmiddellijk aan ds vreemdeling uägerelkt. 

) 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
'a-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
612 6736. Hierbfl dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepeohritt, zie 
Stfvvw.rechtspraak.nr. 
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DooitóflBnumnKitö 
Faxnummtrtfaetng 

Datum 
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SiJlBfieOi) 
Onderworp 

Bewaring 
mevr M . van den Hoven 
073-6202700 
Q73-62026S5 
3nov«tfbef2009 
prooetanajummer 09 / 37905 VRONTTï V35 C9 

de procedure vaa 

B9 beantwoording de darum * i 
ons kenmerk vermelden, 
WK u olechts Mn aaK In u * 
britf behandelen. 

Geachte ieeç 

Hieibij zend îk o. eaa afeohrifl van de uitspraak ta boveavennelde prowdwe. 

Voor hel instellen van eea rechtsmiddel verwijs ik o nflßr de uitspraak. 

XTO49 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer AWB Q9i37905 

Uitepraak Tan da enkelvoudige kamer van 3 november 2009 

inzake 

nationaliteit Indonesische, 
vcrbiyvende te Rotterdam in het Uitzetcentrum Zesöenhovon, 
eiser, 
gemachtigde mr. U van Dijk, 

tegen 

de staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder» 
gemachtigden*. A.M.H.W. van Heerooeek. 

Procesverloop 
Op 17 oktober 2009 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) In bewaring gesteld. 

Op 17 oktober 2009 is namens eiser tegen rijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is 
om schadevergoeding verzocht 

De zaak is behandeld op de zitting van 27 oktober 2009, waar eiser Is verschenen in persoon, 
bijgestaan door zjjn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

Overwegingen 
1. De rechtbank beoordeelt mans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel 
van Mwmdelïngenbewaring in övereeustemming is met de wet en bij afweging van alle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd ia, 

2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat uit het procesverbaal van 
staandebouding en overbrenging niet blijkt waarop het redelijk vermoeden van illegaal 
verbluf is gebaseerd. Pas na het controleren van de identiteit en naticnaliteft is gebleken dat 
er mogelijk iets mi* was met de verblijfsrechtelijke positie van eiser. Biser Is ten onrecht» 
tijdens (fe ophoudingsfase niet gehoord- Voorts wordt onvoldoende voortvarend gehandeld 
nu etser pas op 1 november 2009 naar Indonésie wordt uitgezet 
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3. Uit het proces-verbaal van staandehouding en overbrenging blykt dat verbalisanten door 
de Centrale Meldkamer op 17 oktober 2009 omstreeks 1530 uur naar de 
werden gestuurd alwaar b]j hectometer een voertuig op de vluchtstrook stil zou staan 
en de inzittenden zouden trachten overige voertuigen tot stoppen te manen. Verbalisanten 
hebben de inzittenden om een Icgithnatiebew^s gevraagd. Uit het vorenstaande leidt de 
rechtbank af dat verbalisanten in de uitoefening van algemene politietaken naar een 
identiteitsbewijs van de mottender hebben gevraagd en met op grond van artikel 50 van de 
Vw 2000. Uit vaste jurisprudentie, zoals de uitspraken van da Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State d.dis 26 juli 2001, JV 2001/234 en 25 oktober 2001, JV 2001/329, 
vlooit voort dat de rechter in vreemdelingenzaken niet kan oordelen over een andere 
bevoegdheid dan die op grond van de Vw 2000- Slechts indien de onrechtmatigheid van dat 
voortraject door een rechter is vastgesteld, kan de vreemdelingenrechter zich gesteld zien 
voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de rechtmatigheid van de bewaring. Uit het 
proces-verbaal van steandehoudùig en overbrenging bljjkt voorts dat eiser zich legitimeerde 
met een Indonesisch paspoort waarin een verlopen Scheogenvisum zet Naar het oordeel van 
do rechtbank ia op grond van het vorenstaande voldoende gebleken van een gerfyectivBaTd 
redelijk vermoeden van illegaal verblijf, nu de verblijfsrechtetfjke positie van eiser niet kon 
worden vastgesteld, 

4, Ten aanzien van de stelling dat eiser ten onrechte tijdens de ophoudtog niet is gehoord, 
overweegt de rechtbank dat.urt het proces-verbaal van overbrenging eu ophouding van 
13 oktober 2009 blijkt dat eiser niet 1$ gehoord omdat er geen tolk beschikbaar was. De 
rechtbank ziet geen reden om aan het op ambtseed c.q. ambtsbelofte opgemaakte proces
verbaal te twijfelen. Voorns valt uit de bewoordingen van artikel 50, tweede Hd, van de Vw 
2000 niet op te maken dat verweerder gehouden is een vreemdeling die op de voet van deze 
bepaling is opgehouden, tijdens aie ophouding te horen. De enkele omstandigheid dat de 
vreemdeling ingevolge die bepaling wordt overgebracht naar een plaats bestemd voor 
verhoor, is daartoe onvoldoende. Ook uit de wetsgeschiedenis valt niet af te leiden dat 
meergenoemde bepaling aWus moet worden verstaan dat tijdens de ophoudtog een gehoor 
moet plaatsvinden. Anders dan bij de inbewaringstelling krachtens artikel 59 van de 
Vw 2000 is in het Vreemde lingeobesïuït 2009 (Vb 2000) dan ook niet voorzien in een 
verplichting de vreemdeling in het kader van diens ophonding te horen. 

5. De rechtbank is van oordeel dat verweerder op goede grondea eiser krachtens artikel 59, 
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het 
oog op de uitzetting, j n bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij hï aanmerking 
dat onweersproken is gebleven dat eieer 
- geen rechtmatig verblijf m Nederland heeft; 
- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 Van het Vb 2000; 
- zich niet heeft aangemeld Wj de korpschef, 
- niet beschikt overeen veste woon- of verblijfplaats; 
- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. 
Het voorgaande is voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uhzatfing zaj 
onttrekken. 
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16. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat op 18 oktober 2009 
eeo Identiteitegehoor is gehouden. Op 21 oktober 2009 b een vertrekgesprek met eiser 
gevoerd en is een vlucht aangevraagd- VOM eiser is een vlucht geboekt naar 
Indonesië, vooi De gemachtigde van verweerder heeft ter zitting 
Onweersproken gesteld dat niet elke vliegmaatschappy op iedere vlucht vreemdelingen 
meeneemt 

7. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan 
worden dat geen re«e! acht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid 
aan do uitzetting van eiser wordt gewerkt 

8. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter 
zitting, dat do toepassing of tenuitvoerlegging ven de bewaring niet in strijd is met de Vw 
2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen 'm redelijkheid 
ongerechtvaardigd is te achten. 

9. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemendo maatregel als bedoeld in 
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te 
worden verklaard. 

10. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in 
aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan 
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de 
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de 
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet bet geval is. 

M. De rechtbank zi« geen aanleiding voor een proceskostenveroordeKng. 

12, Beslist wordt als volgt 
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Beslissing 
De rechtbank, 

- verklaart het beroep gericht tegen de bôwaring ongegrond; 
- wij$t hei verzoek om verweerder te veroordelen tot schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. L.C. Miohon *ta rechter in tegen woordtgheïd van P. Bijen als griffier 
en in het openbMwiitgesprofcen op 3 november 2009. 

Partyen hamen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij; 

Raad van State 
Aßeitng bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA Den Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
uitspraak door de großer. Artikel 83 van de Yw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer gristen tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:S van de Algßmene wei bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat blf het beroepschrift een cfcchiß moet vwrden overgelegdvan de 
uitspraak. Artikel 0:6 van de Awb Is niet van toepassing. 

Afschriften verzonden: _ g jyfjy 2089 
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Van Dijk Van Schijndel Menheere Scholtes 

MrP.CM. van Schijncel 
Mrlv»nollk MwMfMJ«.Mwh«ra Mw w R «hoitea,j|*£ff'• ^ 4 ° ^ ï ° H 

A/VJ- \ /?^J 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

- 9 NOV -2009 
-rrrTjT 

BEHANDELD:DD: PAR: 

Per post en fax: 070-3651380 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
vHri de Raad van State 
Postbus 20019 
2500 £ A DEN HAAG 
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Datum 
Betreft 
Ons kenmerk 
Uw kenmerk 
E-mail 
Doorkies nr. 

9 november 2009 
-Staatssecretaris van Justitie 

LvD/13092124 003 

1 vandij k@dsmadvocaten.nJ  
070-3544995 

HOGER BEROEPSCHRIFT INGEVOLGE DE VREEMDELINGENWET 
(VREEMDELINGENBEWARING) 

Geeft eerbiedig te kennen: 

Choren on van Indonesische nationaliteit, thans verblijvende te 

gemach?gde van appellant zal optreden en die verklaart daartoe bepaald** te zijn gevolmachtigd 

door appellant, 

1 Appellant stelt bij deze hoger beroep in tegen de uitspraak d.d. 3 november 2009 ™*«f>£% 
te 's-Gravenhaqe met nummer Awb 09/37905. gewezen in een geschil tussen appellant en de 
L L s e " ™ v a n justitie, verweerder in deze. Een kopie van de bestreden mtspraak* hierbij 

f e n ^ S »rod. 1). Appellant wenst de navolgende grieven aan te voeren tegen d e « uitspraak. 

^TonVechte heeft de rechtbank uit het proces-varhaal van staandehouding en ° ^ e n g t o g 
IfeeleW daV de verbalisanten in de uitoefening van algemene politietaken naar een identiteit bewrjs 
van (o m ) appeUamhebben gevraagd en niet op grond van artikel 50 Vw. De rechtbank heeft 
r Ä Ä lezing 3

9egeven9van het proces-verbaal en * ™ ? ^ ^ X ? n * 
de onrechtmatigheid van de staandehouding en -als gevolg daarvan- de onrechtmatigheid van ae 
bewa rings maatregel, 

A ^ Ä e e f t in het kader van het beroep oo de rechtbank betoogd dat ^ ^ ^ ^ 
onrechte en onbevoegd heeft plaatsgevonden omdat geen sprake was van een. naar object eve 
maatstaven gemeten, Medelijk vermoeden van illegaal verbluf als bedoeld in artikel 50 Vw. Appellant 
S beoogd- dat ais gevolg van de onbevoegde staandehouding de bewanngsmaatregel 
onrechtmatig is geweest en diende te worden opgeheven. 

ttttnli* 0wdenBeld*fl m S0.M.U.4W l.n.t. Süchilng l e f t « o v r i n g f l * * « B«n HWI. 

v.. Dfi m itMMd «»h™ »'h«»« » «« «««ÏÏÏÏ2K!1*Ï!AÏS?ÎÏÏZ^A2A% M 
I^7 
-"LINK,., 

*W*l|*VWt» 
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Uit het proces-verbaal van staandehouding volgt naar het oordeel van appellant dat het 
staandehouden en de identkeitsvaststelling aan het ontstaan van het vermoeden van illegaal verblijf 
zijn voorafgegaan en niet -conform de bedoeling van da wetgever- hebben plaatsgevonden naar 
aanleiding van een dergelijk vermoeden van illegaal verblijf. 
De rechtbank heeft naar aanleiding van hetgeen appellant in de beroepsfase heeft; aangevoerd uit 
het proces-verbaal van staandehouding en overbrenging afgeleid dat de verbalisanten in de 
uitoefening van algemene politietaken naar een identiteitsbewijs van (o.m.) appellant hebben 
gevraagd en niet op grond van artikel 50 Vw. 

In het op 18 oktober 3009 opgestelde proces-verbaal van staandehouding staat vermeld: 
"Op zaterdag 17 oktober 3009 te 15.40 uur hebben wij Bas Wilhelmus Theodotvs den Exter, 

hoofdagent en Joianda Martina van Vliet, adspirant van Politie Haaglanden opgrond van Ben 
redelijk vermoeden van iilegaal verblijf op, 
ter vaststelling van de identiteit, nationaliteit en verblijfsrechteüjke positie staande 
gehouden een persoon, die opgaf te zijn: 

Daarop volgt een relaas van het aantreffen van fo.m.) appellant langs de snelweg waarbij een van 
de verbalisanten appellant vroeg om een legitimatiebewijs. 
Uit dit proces-verba al volgt dat staandehouding (ter vaststelling van de identiteit, nationaliteit en 
verblijfsrechtelpe positie) heeft plaatsgevonden op grond van artikel 50 van de 
Vreemdelingenwet. Waarom door de ver balisant (en) is gevraagd naar het identiteitsbewijs, staat 
in het proces-verbaal niet vermeld. Dat het verzoek om een identiteitsbewijs en daarmee 
vaststelling van de identiteit heeft plaatsgevonden op grond van enige anders bevoegdheid dan 
die van artikel 50 Vw staat in het proces-verbaal niet vermeld en valt daar evenmin uit' op te 
maken. Uit het proces-verbaal valt evenmin op te maken welke feiten en omstandigheden 
aanleiding hebben gegeven voor het vermoeden van illegaal verblijf dat zou hebben geleid tot de 
staandehouding. 

Grief.2. 
Ten onrechte heeft de rechtbank de stelling van appellant dat de maatregel van bewaring 
onrechtmatig is omdat appellant na staandehouding en ophouding voor verhoor niet daadwerkelijk 
is gehoord, verworpen door te overwegen dat uft de bewoordingen van artikel 50 lid 2 Vw niet valt 
op te maken dat verweerder gehouden is een vreemdeling die op de voet van deze bepaling is 
opgehouden, tijdens die ophouding te horen. 

Toelichting. 
Uit het proces-verbaal van staandehouding en overbrenging van 18 oktober 2009 vaJt op te maken 
dat appellant op grond van artikel 50, tweede of derde lid Vw, is overgebracht naar een plaats van 
verhoor omdat van hem wel onmiddellijk zijn identiteit en nationaliteit kon worden vastgesteld, 
maar niet zijn verblijfsrechtelijke positie. De bevoegdheid tot overbrenging naar een ptaats bestemd 
voor verhoor en de bevoegdheid tot ophouding aldaar, zyn gegeven met het oog op het horen van 
degene ten aanzien van wie die bevoegdheid wordt toegepast. Aanwending van die bevoegdheden 
voor een ander doel is onrechtmatig. Dat in artikel 50 Vw niet met zoveel woorden een verplichting 
tot het horen is opgenomen, doet daaraan niet af, Dat moet worden gehoord volgt uit de aard van de 
bevoegdheid en steun voor dat standpunt is te vinden in artikel 4:18 Vb waarin is neergelegd dat 
aan de vreemdeling die met toepassing van artikel 50, tweede of derde lid, van de Wet is 
overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor, tijdig mededeling wordt gedaan van de hem 
toekomende bevoegdheid zich bij het verhoor te doen bijstaan door een raadsman en dat de 
vreemdeling niet verder wordt beperkt in de uitoefening van grondrechten, dan wordt gevorderd 
door het doel van de maatregel en de handhaving van de orde en de veiligheid op de plaats van 
tenuitvoerlegging. 

Nu appellant is overgebracht en opgehouden voor verhoor zonder dat een dergelijk verhoor heeft 
plaatsgevonden, is de bevoegdheid kennelijk aangewend voor een ander doel dan waarvoor de2e is 
gegeven en dient dit te leiden tot de conclusie dat de daaropvolgende beworingsmaatregel 
onrechtmatig is. Weliswaar is in het proces-verbaal van overbrenging en ophouding onder punt. 6 
aangegaven dat appellant niet is verhoord omdat er geen tolk beschikbaar was en later zal worden 
gehoord, maar niet is gebleken dat een dergelijk verhoor gedurende de gehele periode van het 
ophouden niet mogelijk was. 
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REDENEN waarom appeUant uw afdeling vraagt het onderhavige hoger beroep gegrond te verklaren, 
de bestreden uitspraak van de rechtbank en de daaraan voorafgaande beschikking tot 
inbewaringstelling van de staatssecretaris van justitie te vernietigen. 

Ben en ander met toekenning van een schadevergoeding aan appellant en met veroordeling van de 
Staat der Nederlanden in de kosten ven de procedure 
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